T.C.
Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Anabilim Dal

Yiiksek Lisans Tezi

FiKiR ve SANAT ESERLERI KANUNU
CERCEVESINDE MUZIK ESERLERININ
KORUNMASI

Atahan Sevimli
2501030472

Tez Danmismam

Doc. Dr. flhan Helvaci

istanbul 2007



FiKiR ve SANAT ESERLERI KANUNU CERCEVESINDE MUZiK ESERLERININ
KORUNMASI
Atahan Sevimli
oz
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca koruma kapsami dahilinde olan miizik
eserlerinden iiciincii kisiler tarafindan cesitli sekillerde yararlanilmasi miimkiindiir. Ozellikle
ses kaydedici cihazlardaki teknolojik gelismeler, miizik eserlerinin ¢ok ekonomik sekilde,
hizli olarak ve ses kalitelerinde neredeyse hicbir kayip olmadan kopyalanmasina olanak
vermekte ve bu durum miizik eserlerinin kullanim alanmimi son derece genisletmektedir.
Popiiler bir miizik eseri ayn1 anda diinyanin ¢esitli iilkelerinde radyo ve televizyon yaymlari
vasitasiyla milyonlarca insana ulasmaktadir. Buna ilaveten, internet ve bilgisayar
teknolojilerindeki gelismeler, yeni ¢ogaltma teknikleri ortaya ¢ikarmig ve miizik eserlerinin
kopyalanmasi her zamankinden daha kolay hale gelmistir. Tiim bu gelismeler miizik
eserlerinin diinya capinda bir¢cok insana ulagmasim sagladigi gibi ayni1 zamanda bu eserler
iizerindeki haklarin ihlal edilmesi riskini de arttirmaktadir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde
miizik eserleri iizerindeki haklarin ve bu haklarin koruma yollar ile koruma kapsaminin

belirlenmesi giiniimiizde biiyiikk 6nem tagimaktadir.

il



PROTECTION OF MUSICAL WORKS WITHIN THE FRAMEWORK OF LAW ON
INTELLECTUAL AND ARTISTIC WORKS

Atahan Sevimli
ABSTRACT

Musical works that are under the protection of the Law on Intellectual and Artistic
Works can be exploited by third persons in many ways. Specially, the utilization of the music
has extended with the technological developments in the field of sound recording equipments
that allow nearly identical quality copying of the original musical work in an economic and
fast way. Furthermore, a popular song may reach to millions of people living in different
countries via radio and television broadcasting. In addition to that the developments in the
information technology and Internet have introduced new reproduction ways which make
copying of the musical works much easier than before. Not only do all these developments
make the musical works available to many people but also increase the risk of infringement of
the rights granted to the authors of the musical works. In light of the foregoing, the
determination of the rights of authors’ right on the musical works and ways of legal protection

of these rights are crucial at this era.
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ONSOZ

Konusu Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Miizik Eserlerinin Korunmasi
olan bu calismada karsilasilan en biiyiik sikinti daha once Tiirk hukuk 6gretisinde dogrudan
bu konuda bir ¢alisma yapilmamis olmasi oldu. Ancak, fikir ve sanat eserleri hukuku alaninin
gittikce daha onemli hale geldigi giiniimiizde, bu konuda yazilan eserlerin de sayisi artis
gostermistir. Bu alanda yazilan eserler, dogrudan miizik eserlerine iliskin olmamakla beraber
bu konuda barindirdiklar1 bilgilerle ¢alismamizin sekillenmesinde en c¢ok yararlandigimiz
kaynaklar olmustur. Miizik eserlerinin korunmasini ana hatlariyla ortaya koyma gayreti ile
kaleme alinmis olan bu calisma, icinde bulundugum zor bir donemde sadece kendi ¢abalarim

ile viicut bulmadi.

Oncelikle, yogun temposuna ragmen tez ile yakindan ilgilenerek, her zaman anlayish
ve nazik tavirlariyla sundugu degerli goriis, elestiri ve yorumlart i¢in tez danismanmim Docg.

Dr. Ilhan Helvact’ya bu vesileyle tesekkiir etmek isterim.

Ayrica, kendi uzmanlik alani olmamasimma ragmen, tezi basindan sonuna kadar
okuyarak sadece degerli goriislerini degil aym1 zamanda tezin yazimi asamasinda verdigi
manevi ve maddi destegi de esirgemeyen Dr. Kamil Ahmet Sevimli’ye tesekkiir ediyorum.
Bunun yaninda, tezin yazim asamasinda sagladiklar1 rahat caligma ortami i¢in basta Av. Deniz
Pekin ve Av. Selin Ozbek olmak iizere tim Ozbek Hukuk Biirosu gahsanlarina ve ayrica
verdikleri manevi destekten otiirii Av. Emel Ataktiirk, Av. Tangiil Ozer ve Faruk Ozkan’a da

tesekkiir ederim.

Son olarak, tezin yazim asamasinda evlerinin salonunu isgal etmeme seslerini
cikarmayan sevgili anne ve babam Dt. Necla Sevimli ile Dt. Erhan Sevimli’ye en derin
sevgilerimle siikran ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Onlarin maddi ve manevi destekleri olmasa

bu calisma tamamlanamazdi.

Mecidiyekdy, 17.06.2007 Atahan Sevimli
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GIRIS
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu her tiirlii fikri iiriinii degil, sadece sahibinin
hususiyetini tasiyan eser niteligini haiz ve kanunda sinirl olarak sayilmis olan eser
kategorilerinden biri igine giren fikri iiriinleri korumaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ¢ercevesinde eser iizerindeki koruma, eser sahibine tekel nitelikte bazi mali
ve manevi haklar taninmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu baglamda, eser
sahibi, eserinden ekonomik olarak faydalanma hakki ile birlikte bagkalarinin

eserinden izinsiz olarak yararlanmasini 6nleme hakkina da sahip olmaktadir.

Fikir ve sanat eserleri hukukunun giiniimiizdeki cagdas seklini almasi,
cogaltma ve yayma tekniklerinin gelismesi ile birlikte eserlerin genis toplum
kitlelerine ulasmaya baslamasina bagli olmustur. Teknolojik gelismelere bagli olarak
eserlerin sinir agma kabiliyetlerinin son derece ylikselmesi, eserlerin ¢esitli ilkelerde
milyonlarca kisiye ulasmasina imkan vermekle birlikte, ayni zamanda eser
tizerindeki haklarin ihlal edilmesi riskini arttirmakta, eser tuzerindeki haklarin

korunmasini zorlastirmaktadir.

Glinlimiizde kiiltir ve eglence endiistrisinin en Onemli {riinlerinden biri
miizik eserleridir. Miizik eserlerinden bir¢ok yerde cesitli amaclarla yararlanmak
mimkiindiir. Ses kaydedici araclarin icadi bu eserlerin kullanimint ¢ok
genigletmistir. Umuma agik lokanta, bar, disko, otel gibi bir¢ok yerde canli olarak
veya mekanik araclar yoluyla bu eserlerden faydalanilmakta, radyo ve televizyon
yaymlar1 sayesinde popiiler bir miizik eseri diinyanin c¢esitli iilkelerinde, milyonlarca
insana ulasabilmektedir. Bunun yaninda, bilgisayar ve internet teknolojilerindeki
gelismeler, yeni cogaltma teknikleri ortaya c¢ikarmis, miizik eserlerinin, ses
kalitelerinde neredeyse hicbir bozulma olmadan oldukca ekonomik ve hizli bir
sekilde kopyalanmalar1 miimkiin hale gelmistir. A¢iklanan nedenlerle, miizik eserleri
tizerindeki haklarin etkin bir sekilde korunmasi giiniimiizde olduk¢a énemli bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizda miizik eserlerinin korunmasi, 6ncelikle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu hiikiimleri olmak iizere Tiirk hukuku diizenlemeleri ve uygulamalar1 dikkate

almarak agiklanmaya calisilmistir. Bunun yaninda, konuyla ilgili olarak basta Bern



Sozlesmesi olmak iizere yer yer cesitli uluslararasi sozlesme hiikiimlerine de

deginilmeye gayret edilmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde eser kavramu,
unsurlar1 ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu g¢ercevesinde koruma kapsamina giren
eserler genel olarak aciklandiktan sonra, miizik eseri ve miizik eseri sahibi
kavramlar1 iizerinde durulmustur. Bu baglamda, oncelikle miizik eserinin tanimi,
unsurlart ve kanaatimizce konu bakimindan 6nem tasiyan miizik eseri tiirleri ile
isleme miizik eserleri iizerinde durulmustur. Eserler {izerindeki koruma, eser sahibine
inhisari baz1 mali ve manevi haklar taninmak sureti ile saglandigindan kimlerin
miizik eseri sahibi olabilecegi konusu da ana hatlaniyla agiklanmaya gayret

edilmistir.

Ikinci boliimde ise, miizik eseri iizerindeki haklar inceleme konusu
yapilmistir. Bu cercevede Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda diizenlenmis olan eser
sahibinin manevi ve mali haklari, 6zellikle miizik eserleri ve miizik eseri sahipleri
dikkate alinarak, ornekler verilmek suretiyle agiklanmaya calisilmis, ayrica ana

hatlariyla komsu haklara iliskin olarak da agiklamalar yapilmistir.

Uciincii  boliimde, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda miizik
eserlerinin korunmasi baglhigi altinda genel olarak eserler ilizerindeki korumanin
dogusu, konusu ve kapsami incelenmis, koruma yontemleri olarak miizik eserlerinin
kayit ve tescili, isaretlenmesi ve bandrol uygulamasi ana hatlar ile agiklanmigtir.
Daha sonra, miuizik eseri iizerindeki haklarin korunmasi bakimindan etkin rolleri olan
meslek birlikleri iizerinde genel olarak durulmus ve 6zellikle Tiirkiye’de miizik eseri
sahiplerinin haklarim takip eden meslek birliklerinin faaliyetleri ve hak takibinde
karsilastiklar1 zorluklar agiklanmaya gayret edilmistir. Bu boliimde son olarak, miizik
eseri iizerindeki mali ve manevi haklara tecaviiz halinde agilabilecek hukuk ve ceza
davalan oOzellikle Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu kararlardan ornekler
verilmek suretiyle anlatilmaya calisilmis ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun hem
hukuk hem de ceza davalarinda miistereken uygulanabilecek bazi hiikiimleri kisaca

aciklanmasgtir.



BIRiINCi BOLUM
ESER, MUZIiK ESERi ve MUZIiK ESERi SAHiBi KAVRAMLARI

I ESER KAVRAMI

A. GENEL OLARAK
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“Eser” kelimesi, “iz”, “igsaret”, “im” gibi anlamlara sahip olmakla beraber,
“bir emek sonucu yaratilan yapit” anlamima da sahiptirl. Bu acidan
degerlendirildiginde; “eser” kelimesinin, insanin duyularn ile algilayabildigi seyleri
ifade ettigi ancak, sadece fikri emek sonucu ortaya cikarilan bir iiriin olarak degil
daha genis manada fiziksel c¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikarilan {iriinleri de
kapsayacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Oysa fikri hukuk agisindan zihinsel
bir ¢aba sonucu meydana getirilen her tirlii “lrtin®, “eser” olarak

N1

nitelendirilmemekte, sadece hukuki korumaya deger goriilen “fikri {irlinler” “eser”

olarak kabul edilmektedir.

Eser kavramiin genel kabul goren ayrintili ve net bir tanimini vermek
oldukga giic olmakla beraber, eser kisaca, hukuk diizenince korunan ve zihinsel bir
emek neticesi meydana getirilmis olan fikri iiriin olarak tanimlanabilir®. “Fikri iiriin”
ve “eser” kavramlarinin hemen hemen aym seyleri ifade ettigi diisiiniilmekteyse de
hukuki bakimdan her “eser” bir “fikri iirlin” olarak nitelendirilebilecekken, her “fikri

{irtin” fikri hukuk anlaminda “fikir ve sanat eseri”™ olarak nitelendirilmemekte,

Giincel Tiirk¢e Sozliik, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul (Tiirk Dil Kurumu resmi
internet sitesi), 16 Nisan 2007.

Ayiter bir fikir tiriiniin eser niteligi tasiyip tasgimadiginin anlagilmasinin ¢ogu kez bir duygu
sorunu oldugunu ancak, pozitif hukukun inhisari bir himaye konusu yarattigini bu yiizden neyin
eser sayilip sayilmayacagl konusunda saglam kistaslara ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (Bkz. Nisin
Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1983, s. 38). Ates, hukuk
diizeni tarafindan kendisine bir takim hiikiim ve sonuglar baglanan fikri iirtinlerin eser olarak
nitelendirilebilecegini belirtmistir (Bkz. Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara, Turhan
Kitabevi, Mart 2007, s. 34).

FSEK’te “fikir ve sanat eseri” ve “eser” kavramlarina yer verilmis ancak eser tiirleri sayilirken
hangi eserlerin fikir eseri hangi eserlerin sanat eseri sayilacagi konusunda herhangi bir agiklama
yapilmamistir. “Eser” kavraminin, FSEK uyarmmca kanunda yer alan biitiin eser tiirlerini
kapsayacak sekilde kullanildig1 agiktir. (Bkz. Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, Birinci Baski, Ankara, Seckin Yayincilik San. ve Tic.
A.S., 2003, s. 56, dn. 115.)




sadece ‘“eser” niteligini haiz “fikri {iirtinler” hukuki olarak korumadan
faydalanabilmektedirler4. FSEK kapsamina giren uyusmazliklar bakimindan fikri

ce ee as . e e . - Al,: 5
tiriiniin “eser” niteligini haiz olup olmadigi hakim tarafindan re’sen arastirilmalidir’.

Eser kavrami, FSEK’te, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iligkin
Bern Sozlesmesi’nde’ de oldugu gibi ayrintili bir sekilde tamimlanmamistir. FSEK
1/B maddesinde eserin unsurlari gosterilerek ve eser tiirleri sayilarak, eserin,
“sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade edecegi

belirtilmistir.
B. ESERIN UNSURLARI

Doktrinde hangi fikri {iirlinlerin “eser” niteligi tasidiginin belirlenmesi

bakimindan objektif ve siibjektif olmak tizere iki esash unsurun varlig tartisilmistir.

Bir goriise gore’ fikri iiriiniin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in objektif ve
siibjektif olmak iizere iki unsurun varligr sarttir. Objektif unsurun varliginin
gerekliligine isaret eden bu goriise gore “Fikri bir mahsul ancak temelliike salih bir
mal (meta) oldugu takdirde, hukuk sahasinda ehemmiyet kespetmektedir. Fikri
mahsul miisahhas ve kabili teshis olmalidir ki, temelliike salih bir mal telakki
edilebilsin.” Bir fikri Uiriiniin eser niteliginde kabul edilebilmesi icin onun “iktisaden
istifadeye elverisli” olmas1 gerekmekte, baska bir deyimle, fikri iiriin bir mal olarak
viicuda getirilip temelliike elverisli hale getirilerek, bu sekilde topluma fayda
saglamalidir. Fikri bir mahsul istenilen miktarda ¢ogaltilabilir ve ¢ogaltilan niishalar
asil gibi kullanilabilirse, fikri diriin ayr1 ve gayri maddi bir mal olarak diger mallar

gibi iktisadi 6nemi haiz olur ve dolayisiyla hukuk alanina konu olabilir. Bir diger

Ates, Simirlama, s.56.

> Giirsel Ustiin, Fikri Hukukla ilgili Bilirkisi Raporlar: I, [stanbul, Besam Yayinlari, 2001, s. 4.
Ingilizce adi “Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works” olan
sozlesmeye 2007 yih  Nisan ayr itibariyle 163 devlet taraftir, (Cevrimigi)
http://www.wipo.int/treaties/en/statistics/, 6 Nisan 2007. Tiirkiye, bu sozlesmeye 1 Ocak 1952
tarihinde katilmis (“Edebiyat ve Sanat Eserlerini Koruma i¢in Kurulan Bern Birligine Katilma
Hususunda Hiikiimete Yetki Verilmesine Dair Kanun” icin bkz. RG. 2.6.1951, S: 7824),
sozlesmenin 1979 Paris metnine de 12 Temmuz 1995 tarihinde taraf olmustur (1979’da
degistirilen Paris metnine katilmamizin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun i¢in bkz.
RG. 12.7.1995, S: 22341).

7 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Ikinci Cilt, Fikri Haklar (Telif Hukuku), Istanbul,
1943, s. 11-12.




goriise gore ise®, eser iktisadi bir gaye ile viicuda getirilmediginden, iktisadi
istifadeye elverisli olmayan fikri iiriinler de hukuken himaye gorebilecektir. Bagka
bir goriise gore’ fikrin sekillenmesi esas olup, fikri ¢cabanin sonucu olan diisiincenin
bir sekil altina sokulmasi gerekmektedir. Bir diger goriise gore'® eserin niteligini
tespitte fikir ve sanat eserlerinin biiriinecegi kalip, sadece duygu, diisiince ve

hayallerin ifadesi i¢in bir vasita olarak kullanilmaktadir.

Bizce, miizik eserine miinhasir olarak, fikri {rinin eser olarak
nitelendirilebilmesi i¢in objektif unsurun varlig1 baska bir anlatimla, fikir tiriiniiniin
maddi mal haline gelmesi bir zorunluluk degildir. Fikri hukuk tarafindan korunan,
fikri ifade edis tarzidir''. Fikri iiriin, insan duyularina hitap edecek sekilde ve tigiincii
kigilerce algilanabilir bir bicimde ifade edildigi takdirde, hukuken himaye

gorebilmesi bakimindan ne sekilde viicuda getirildiginin 6nemi olmamalidir'?,

Siibjektif unsur ise eserin, sahibinin hususiyetini tasimasidir. FSEK m. 1/B’de
eser kavraminin “Sahibinin hususiyetini tasiyan ... fikir ve sanat mahsullerini” ifade
edecegi acikca belirtilmistir. Siibjektif unsur, bir diger deyisle hususiyet, eseri, eser
yapan ve eserin tagimasi gereken mutlak bir 6zelliktir. Kanunda da agik¢a zikredilen
bu unsur, eser kavraminin belirlenmesi agisindan esasa iligkin bir sart olarak

degerlendirilmektedir'”.

Doktrinde ‘“hususiyet” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda
cesitli goriisler ileri siirilmiistiir. Bir goriise géreM, herkes tarafindan meydana
getirilemeyecek fikri {iriinler, hukuki anlamda korunmaya layiktir ve ancak bunlarin
himaye edilmesinde toplumun menfaati vardir. Fikir, ancak yaratic1 bir fikri calisma

mahsulii olabilir. Bu hususiyet goriisii, kanunun gayesini olduk¢a sinirladigi

8 Halil Arslanli, Fikri hukuk Dersleri IT: Fikir Sanat Eserleri, istanbul, Sulhi Garan Matbaast,

1954, s. 4.

Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis

Dérdiincii Basi, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2005, s. 102.

10 Safak N. Erel, Tiirk Fikir Sanat Hukuku, Yenilenmis Ikinci Baski, Ankara, 1maj Yayinevi,
1998, s. 36.

"' Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Genel Esaslar Fikir ve

Sanat Eserleri, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2005, s. 118 — 119.

Artistik fikrin bizatihi eser olarak koruma konusu olup olamayacag1 hakkinda bkz. Turgut Sengir,

“Fikir ve Sanat Eserleri Yoniinden Gergeklestirilme Amaciyla Verilen Artistik Fikir”, BATIDER,

C:VI, 1971 - 1972, s. 711 vd.

Erel, a.g.e., s. 33.

Hirsch, a.g.e., s. 12.



gerekcesiyle ve meydana getirilecek eserin daha 6nce meydana getirilmis eserlerden
tamamen bagimsiz olmasi gerekmedigi, herkesin eserini olustururken belirli sinirlar
icerisinde kendinden once agiklanan fikirlerden, idelerden yararlanabilecegi, nitekim
kanununun islenmis eserleri de koruma altina aldig ifade edilerek elestirilmistir’.
Bu goriis “nisbi istiklal” goriisii olarak adlandirilmakta olup, hususiyetin tespitinde
asgari sart eser sahibine atfedilebilen ve neticeyi muhik kilan bir faaliyetin mevcut

olup olmadigdir.

Diger bir goriise g61re16 ise hususiyet kendisini, eserin “orijinal fikir iriinii”
olup olmadiginda gostermektedir. Baska bir goriis ise'’, sahibinin yaratic1 giiciiniin
esere yansimasinin hususiyetin belirlenmesinde ayirici etmen olacagini, baska bir
ifade ile daha 6nce viicuda getirilmis eserlerden yararlanilabilecegini ve eserlerde

mutlak bir orijinalite aranmasi gerekliligi olmadigina isaret etmektedir.

Doktrinde bir diger yazarlg, hususiyeti, eserin “0zgiin olma” niteligine
baglamakta ve eserin 0zgiin olmasindan, iiriiniin baska mevcut bir iiriinden kopya
edilmemesinin ve diisiince iirliniin bi¢im, diizen ve anlatim yo6niinden sahibinin

ozelligini tagimasi gerekliliginin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Diger bir goriise gore ise'’, hususiyetin belirlenmesinde anlatim/iislup dikkate
almmalidir. Yazar, iislubun her eser tiirii i¢in farkli olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmis ayrica, hususiyeti iislup kavramina baglamis olmasinin eserin
sadece sekline onem verildigi anlamina gelmedigini ve bir eserde hususiyetin hem

icerik hem de sekil bakimindan var olmas gerektigini ifade etmistir®.

Hususiyetin igerikte mi yoksa sekilde mi aranmasi gerektigi konusu da

doktrinde tartisma konusu olmakla beraber21, bizce de hususiyet, somut olayin

Arslanli, a.g.e.,s. 6 —7.

Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi

Koll. Sti., 1977, s. 41 — 42.

Erel, a.g.e., s. 33.

8 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri: ilkeler Kurallar, 4. Basi, istanbul, Arikan Basim
Yayim Dagiim Ltd. Sti., 2006, s. 71 — 72.

19 Tekinalp, a.g.e., s. 99 — 100.

20 Tekinalp, A.e., s. 101.

Hirsch korunmasi gerekenin sekil oldugunu savunmus (Bkz. Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sinai

Haklar, Ankara, 1948, s. 131), Ayiter sekil ve muhtevanin birbirinden ayrilmasindaki zorluga



ozellikleri sekil ve icerigin birbirinden ayrilmasini1 gerektirmiyorsa, hem sekil hem de
icerikte, baska bir anlatimla her ikisinin meydana getirdigi biitiinde aranmalidir®.
Kanaatimizce, hususiyeti, mutlak bir orijinalite veyahut daha 6nce viicuda getirilen
eserlerden istifade edilmeksizin bagimsiz, mutlak bir yaraticilik olarak anlayan
goriislere katilmak miimkiin goriinmemektedir. Zira bu goriis kabul edildigi takdirde,
FSEK ve Bern Sozlesmesi ile koruma kapsamina dahil edilmis olan isleme
eserlerin® hususiyet tasimadiklart anlami ortaya ¢ikmaktadir ki, bu goriisiin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple hususiyeti esere yansiyan yaratici giigte ve

anlatim/iislup tarzinda aramanin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
C. FSEK UYARINCA HUKUKEN KORUNAN ESERLER

FSEK m. 1/B uyarinca eser, “ Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullerini ifade eder.” Bu tamimdan da anlasilacagr gibi “sahibinin
hususiyetini tasimak” olarak ifade edilen siibjektif unsurun varligit FSEK uyarinca da

bir fikri iiriiniin eser olarak nitelendirilmesi i¢in birinci ve temel kosuldur.

Yukarida da degindigimiz iizere® bir fikri iiriiniin, “eser” olarak
nitelendirilebilmesi bakimindan mutlaka maddi bir mal haline gelmesi
gerekmemekteyse de, sadece insanlar tarafindan algilanabilir hale gelmesi, o fikri
iriiniin “eser” sayilmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Hukuk diizeni her sekilde
aciklanan fikri {iriinleri “eser” olarak kabul etmemekte ve korumamaktadir. Ancak
belirli sekillerde agiklanan, ifade edilen fikri iiriinler hukuken “eser” sayilacaktir.
Fikri iiriiniin hangi bicim veya format i¢inde acgiklanmasi gerektigi konusu ise bir

hukuk siyaseti konusudur®. FSEK tarafindan “eser” kategorileri:

1- ilim ve edebiyat eserleri,

isaret ederek bu sekilde bir ayirim yapilmasinin doktrinde elestirildigine deginmistir (Bkz. Ayiter,
s. 43, dn. 13’te ismi gegen yazarlar).

Tekinalp, a.g.e., s. 101.

FSEK m.6/son uyarinca “Istifade edilen eserin sahibinin haklarma zarar getirmemek sartiyla
olusturulan ve isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.” Bern
Sozlesmesinin 2. maddesinin 3. bendi ile islenme eserlerin de asil eserler gibi korunacagi
diizenlenmistir.

2% Bkz. Birinci Boliim, 1., B.

3 Ates, Eser, s. 34.
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2- musiki eserler,
3- giizel sanat eserleri ve
4- sinema eserleri

olarak smirli sayida (numerus clausus) belirlenmis olup%, fikri {iirliniin FSEK
uyarinca “eser” olarak kabul edilebilmesi ve hukuken himaye goérebilmesi i¢in ikinci
unsur fikri iirliniin kanunda sayilmis olan bu dort kategoriden biri igine girmesidir.

Bu unsur ayrica sekle iliskin sart olarak da isimlendirilmektedir®’.

Eser kategorileri sinirlt sayida olsa bile, bu kategoriler icerisine girecek eser
tirleri sinirh sayida olmayip, FSEK m. 2 ve m. 4’te sadece o6rnek teskil etmeleri
bakimindan ilgili kategoriler icerisine girebilecek cesitli eser tiirleri say11m1§t1r28.
Yeni viicuda getirilen eser, bu kategorilerden bir tanesi i¢ine girmek icin gerekli
ozellikleri tasiyorsa ismen kanunda belirtilmemis olsa dahi FSEK kapsaminda

korumadan yararlanabilecektirzg.

Eser tiirlerinin simirhi olarak sayilmasi, bu durumun insan hayal giiciinii
kisitlayacagi miilahazasiyla elestirilmistir’. Bunun yaninda, ¢ok unsurlu, bagka bir
anlatimla bir¢ok eser tiiriinii i¢inde barindiran fikir iiriinlerinin, kendisini meydana
getiren eser tiirlerinden bagimsiz olmasi durumunda FSEK’e gore koruma saglanip
saglanamayacaginin agik olmadigi sbylenebilir31. Ornegin reklamlar hususunda,
reklam iiriinii igcerisinde yer alan resim, miizik, reklam metni ve filmlerin fikri hukuk
anlaminda Oncelikle korumaya konu olacagi, fakat bu karisik yapili ve ¢ok unsurlu
ancak biitiinliikk arz eden iiriine ve bunun temelinde yatan reklam fikrine, reklam

taslag1 ve reklam kampanyasina ayri koruma saglanip saglanamayacaginin tartismali

26 Tekinalp, a.g.e., s. 119; Suluk/Orhan, a.g.e., s.118; Yarsuvat, a.g.e., s. 43.

Ates, Stmirlama, s. 60.

2 Tekinalp, a.g.e., s. 120; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 118.

2 Ayiter, a.g.e., s. 45; Arslanh, a.g.e., s. 12; ilhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklar, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1971, s. 17-18.

Yarsuvat, a.g.e., s. 42

Omer Cmar, “Fikri Hukuk Acisindan Eser Sahibinin Haklar1 ve Korunmasi”,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 11.
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oldugu belirtilerek, reklam {iriinleri icin de sinema eserleri gibi FSEK’te ayn bir

diizenleme yapilmasinin gerekliligi doktrinde ileri siiriilmiistiir’>.

Fikri hukukun dinamik yapis1 ve teknolojideki gelismeler goz Oniine
alindiginda, FSEK’te eser kategorilerinin sinirlt sayida belirlenmis olmasi, ileride
ortaya ¢ikmasi muhtemel yeni eser kategorilerinin kanun kapsaminda korunmasini
engelleyebilecek ve yeni olusabilecek bu kategoriler icine girecek eserlerin
korunmasi icin kanun degisikligi yapilmasi zorunlulugu ortaya cikabilecektir’. Bazi
yabanci hukuk sistemleri ve uluslararasi metinlere bakildiginda, bu sakincalar
onlemek bakimindan eser tiirlerinin sinirh olmayacak sekilde sadece ornek teskil

etmesi bakimindan sayilmis oldugu goriilmektedir®.

Bunun yaninda “Islenmeler ve Derlenmeler” baslikli FSEK m. 6/f.son ile
“Istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve
isleyenin hususiyetini tasiyan islenmeler, bu kanuna gore eser sayilir.” seklinde bir
diizenleme ile isleme eserlerin de asil eser gibi korumadan yararlanacagi agikca

belirtilmistir.

Calismamizin konusunu “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Miizik
Eserlerinin Korunmasi” olusturdugundan FSEK’te diizenlenen dort eser kategorisi
icerisinden sadece “miizik eserleri” ve smirli olarak bu kategori icerisinde
sayllmamis olan ancak, hukuki korumaya konu “isleme miizik eserleri” inceleme

konusu yapilacak, diger eser tiirleri lizerinde ayrica durulmayacaktir.

32 Arslan Kaya, “Reklamin Fikri Miilkiyet Hukuku 1gindeki Yeri”, Prof. Dr. Omer Teoman’ a 55.
Yas Giinii Armagan, C. I, Yayina Hazirlayan Doc¢. Dr. Abuzer Kendigelen, Istanbul, 2002, s.
468 — 472; Tekinalp de reklam konseptlerinin, karmagik eserler olarak kendilerine 6zgii bir
sekilde ele alinmalar1 gerektigi goriisiindedir bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 105, dn. 20.

Ayiter, a.g.e., s. 45.

Bern Sozlesmesinin ikinci maddesi incelendiginde “Edebiyat ve Sanat Eserleri” deyiminin hangi
tirtinleri icereceginin uzun bir liste olarak sayildigini ancak maddenin son kisminda “gibi” baglaci
kullanilarak sayilanlarin sinirli sayida olmadiginin belirtildigini sOyleyebiliriz. Ayni sekilde
Alman Telif Kanunun (Urheberrechtsgesetz) 2. maddesinde de hukuken himaye goéren eser tiirleri
6 bent halinde sayilmis ancak maddenin son fikrasi ile kigisel bir karakteri olan fikir yaratilarinin
bu kanun kapsaminda ‘“eser” sayilacagi belirtilerek, sayilanlarmn smirli sayida olmadigi
vurgulanmustir. [Copyright Law (Urheberrechtsgesetz, UrhG), (Cevrimigi)
http://www.iuscomp.org/gla/statutes/UrhG.htm#2 , 18 Nisan 2007]
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1. MUZIK ESERI ve MUZIK ESERI SAHIBI
A. MUZIK ESERI

1. Miizik Eserinin Tanimi

a) Miizik Kavramina Genel Bir Bakis

Giintimiizde yeni miizik akimlarinin ortaya ¢ikmasi ve teknolojik gelismeler
sayesinde bilgisayar vasitasiyla elde edilebilen ve dogada rastlanilmasi miimkiin
olmayan c¢esitli elektronik seslerin miizik eserlerinde kullanilmaya baslanilmasi,
siirekli devinim halinde olan miizik igin klasik ve ortak bir tamim vermeyi
giiclestirmektedir. Sozciik olarak kokenini, Yunan mitolojisinde esin perilerine
verilen “Musa” adindan almis olan miizigin®> neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir
gecmisi oldugunu séylemek, M.O. 40001 yillarda fliit ve arpin Misirhilar tarafindan
kullanilan popiiler enstriimanlar oldugu savi®® da dikkate alindiginda, yanlhs

olmayacaktir.

Miizik, kisaca sesin bi¢cim ve devinim kazanmig halidir’’. Daha genis bir
tanim vermek gerekirse; seslerin, ister insan tarafindan ister herhangi bir enstriiman
ya da arag tarafindan c¢ikarilmis olsun, belirli bigimsel sira, giizellik ya da duygusal
ifade yaratacak bicimde diizenlenerek bir araya getirilmesini iceren bir sanat dali
olarak tanimlanabilir®®. Bu sanat tiiriiniin hukuken korunan iiriinlerine “miizik eseri”,

bu eserleri besteleyen ya da icra edenlere de “miizisyen” denilmektedir’”.
b) Hukuken Korunan Bir Fikri Uriin Olarak Miizik Eserinin Tanimi

Bern Sozlesmesi’nin 2. maddesinde “sozlii  veya sozsiiz  miizikal

2940

kompozisyonlar”™ seklinde ifade edilen miizik eserleri, FSEK’in ii¢lincii maddesinde

de Bern Sozlesmesi’nde oldugu gibi “her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” seklinde kisa

35 Anabritannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C 16, Ana Yaymcilik A.S., Istanbul, 1989, s. 361.

*  Giizide Dilsen Bulut, “Copyright in Music and Film Industries: International Framework
and the European Union”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s. 15; Steve
Hendricks, A Chronology of Music Events, (Cevrimigi)
http://www.thehendricks.net/music_chronology.htm, 18 Nisan 2007.

3 Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, (Cevrimici) http://tr.wikipedia.org, 18 Nisan 2007.

38 Anabritannica, s. 361.

39 Ates, Eser, s. 199.

*0" Bern Sozlesmesi’nin Ingilizce metninde miizik eserleri “musical compositions with or without
words” seklinde tanimlanmustir.
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bir ifade ile diizenlenmistir. Miizik eserinin detayli bir tanimina, bazi Anglosakson
tilkeleri hari¢ olmak iizere, diger iilke yasalarinda da pek rastlanilmadig ifade

edilmektedir*'.

Sozli miizik eserleri, giifte42 ve besteden® olusurken, sozsiiz miizik eserleri
sadece besteden olusmaktadir. S6zIlii miizik eserlerinde hem beste, hem de giifte
miizik eseri olarak korunur®’. Miizik eserlerinde sozlere verilen ad olan “giifte”
ayrica edebi bir 6zellik tastyorsa FSEK m. 2/f.1 uyarinca® bir edebiyat eseri olarak

da hukuken koruma kapsamina dahil olabilecektir™.

Diger eser kategorilerinin aksine, miizik eseri olarak sayilabilecek eser
tiirlerinin 6rneklerine kanunda yer verilmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Her tiirli
sarki, hafif miizik pargalari, tiirkii, opera, operet, kongerto, senfoni ve ilahiler bu

gruba dahildir ve 6rnekler ¢cogaltilabilir.

Miizik eserleri genel olarak, anlatilmak istenilen duygu ve diisiincelerin
seslerle ifade edildigi ve kulak vasitayla algilanabilecek sanat eserleri olarak
tanimlanmaktadir*’.  Kanun koyucu fikir ve sanat eserlerini siralarken miizik
eserlerini, giizel sanat eserlerinden bagimsiz olarak ayrica diizenleme geregi

duymustur. Klasik giizel sanat eserleri olan resim ve heykelden farkli olarak,

4l Ates, Eser, s. 200; 1ngiliz hukukunda 22 Temmuz 1902 tarihli Miizik Eserleri Uzerindeki Fikri
Haklar Yasasi’nda yapilan “miizik eseri” tanimu i¢in bkz. Besiroglu, a.g.e., s. 103.

Giifte, miizik eserlerinin yazili metni, s6z olarak tanimlanmaktadir [Giincel Tiirkce Sozliik,
(Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul (Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi), 7 Mayis
2007].

Beste, bir eserini olusturan ezgiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir [Giincel Tiirkce Sozliik,
(Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul (Tiirk Dil Kurumu resmi internet sitesi), 7 Mayis
2007].

Arslanli, a.g.e., s. 22; Besiroglu, a.g.e., s. 105; Erel, a.g.e., s. 44.

42

43

44

> FSEK m. 2/f.1 uyarinca “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardur:

1. Herhangi bir sekilde dil ve yazt ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen
bilgisayar programlart ve bir sonraki agamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin
hazirlik tasarimlari,
2. Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne
eserleri.
3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi
haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
her cesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne
tasarum ve projeleri.”

46 Safak N. Erel, “Fikri Hukukta Musiki ve Sinema Eserleri ve 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik
Eserleri Kanunu’nun Incelenmesi ve Tenkidi”, YD., C. 13, Say1 1-2, Ocak-Nisan 1978, s. 536;
Besiroglu, a.g.e., s. 105.

4 Ayiter, a.g.e., s. 51; Yarsuvat, a.g.e., s. 46; Tekinalp, a.g.e., s. 115.
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digiincenin disa vurumu, miizik eserlerinde ses yoluyla oldugundan ve eser
niteliginin kazanilmasi i¢in fikri iiriiniin ayrica nota®® olarak yahut plak, manyetik
bant, CD iizerine veya dijital olarak tespit edilmesine liizum olmadigindan bu

. it
ayrimin yapilmasi yerindedir %,

Doktrinde, her ne kadar miizik eserinin tam taklit ile umumi bir yerde
calindiginin tespitinin ¢ok nazik bir husus oldugu ve bu yiizden miizik eserinin
himayesini, sesin mekanik cogaltilmalarina (CD, kaset, plak vs.) hasretmenin dogru
olacag iddia edilmis™ ise de bugiin bu goriigiin savunulmasit miimkiin degildir.
Ancak bir gercek var ki, bir kisinin besteledigi ancak heniiz notaya dokmedigi veya
baska bir yolla tespitini yapmadigi akilda kalic1 bir miizik eserini, bir toplulukta icra
etmesi sonrasi, izleyicilerden birinin bunu aklinda tutarak notaya dokmesi ve daha
sonra tespitini yaparak yayimlamasi pek tabil ki miimkiindiir. Bu bakimdan konu

halen 6nemini korumaktadir.

Miizik eserlerinin ifade araci olan sesin insandan, herhangi bir enstriimandan
veyahut elektronik aletten ¢ikmasi, sesin giizel ya da cirkin olmasi eserin “miizik
eseri” olarak nitelendirilmesinde rol oynamayacakt1r51. Miizik eserinin sanatsal

diizeyi, hukukun ilgi alanina girmemektedir’>.

Miizik eserlerinin gormekle degil, isitme yoluyla duygulara hitap ettikleri
gerekcesiyle giizel sanat eserlerinden, zekdya degil duygulara hitap etmeleri
bakimindan da ilim ve edebiyat eserlerinden aymrt edilebilecegi doktrinde kimi
yazarlar tarafindan ileri siiriilmiistiir’>. Ancak pragmatik bir yaklasimla eser tiirleri
arasindaki ayrimi kolaylastirmayr hedefleyen bu goriise tam olarak katilmamiz

mimkiin degildir. Kanaatimizce miizik eserleri, duygularimiza hitap etmekle

48 . . . .. TN . N . . . . e . ..
Nota, bir miizik eserinin niteligi, yiiksekligi, siiresi, sese ara verilmesi kisaca miizik eserini

tekrarlamak ve tespit etmek amaciyla kullanilan bir isaretleme sistemi, alfabedeki harflerin ve
gramer vurgularinin diizenine benzeyen belirlenmis bir semboller dizgesi olarak tanimlanabilir
(Besiroglu, a.g.e., s. 68.).
¥ K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2000, s.87, dn. 241.
M. Resit Belgesay, “Fikir Mahsulii Uzerindeki Hak”, A. Samim Gonensay’a Armagan, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1955, s. 35.
Ayiter, a.g.e., s. 51; Erel, a.g.e., s. 44; Arzu Gen¢ Aridemir, Tiirk Hukukunda Eser Sahibinin
Cogaltma ve Yayma Haklari, istanbul, Vedat Kitapcilik Bastm Yayim Dagitim, 2003, s. 27.
Tekinalp, a.g.e., s. 115.
M. Resit Belgesay, a.g.m., s. 35; Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme
Eserler, 1. Basi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2003, s. 26.

50
51

52
53
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beraber, insan aklina da hitap etmektedir. Bu 6zellik, sozlii miizik eserlerinde ¢ok
daha net bir sekilde kendini gostermektedir. Dogumdan itibaren her saglikli insan
duyus yetenegi kazanmakta, cevrede var olan sesleri hafizasina almakta, bir siire
sonra sesleri ayirt etmeye ve tanimaya baglamaktadir. Akilda kalict bir melodi ile
beraber sunulan bilgiler, daha cabuk algilanmakta ve daha uzun siire akilda
kalabilmektedir. Bu yiizdendir ki; ana, ilk ve hatta ortaokul ¢agindaki ¢ocuklarin
egitim ve Ogretiminde miizik kullanimi oldukca sik bagvurulan bir metot olmustur.
Miizigin giiniimiiziin belki de en etkili kitle iletisim ve etkilesim araglarindan biri

olmas1 da miizigin duygular yaninda insan aklina da hitap etmesindedir.

Miizik eseri kanunda “beste” olarak nitelendirilmektedir. Beste, melodik ve
ritmik seslerin diizenli olarak ard arda dizilisini ifade eder’*. Bestenin mutlaka
notalarla tespit edilmis olmasina gerek olmadigi gibi, melodi ve armoniye sahip olup
olmamasi da Onem tasimaz. Modern, hicbir ton ve makam temeline bagl
kalinmaksizin atonal olarak meydana getirilmis miizik eserleri de korumadan
faydalanacaktlrss. Miizik eserinin rastlantisal (aleatoric) olarak meydana getirilmis

olmasi1 dahi onun eser vasfini etkjlemeyecektirSG.
2. Miizik Eserinin Unsurlari ve Miizik Eserinde Hususiyet

Doktrinde, miizik eserinin melodi, armoni ve ritim olmak iizere ii¢c ana unsuru
bulundugu ifade edilmektedir. Miizik eserinin unsurlar1 olarak sayilan bu ii¢ 6genin

birlikte bulunmasina gerek yoktur57.

Tiirk¢ce karsiligi ezgi olan®® melodi, belli kurallara gore diizenlenmis, kulaga

hos gelen, birbirini takip eden sesler dizisi olarak tanimlanabilecektir. Armoni ise

4 Ates, Eser, s. 201.

55 Ayiter, a.g.e., s. 51 — 52.

56 Tekinalp, a.g.e., s. 115; Ates, Eser, s. 201. Yazar notasiz (anotal) olarak yapilan bestelerin de
miizik eseri sayilacagini ifade etmektedir. Kanaatimizce, yazar tarafindan notasiz beste ile
anlatilmak istenilen, nota bilgisi olmayan kimseler tarafindan da miizik eseri meydana
getirilebilecegidir. Dogada bulunan veya diger herhangi bir suretle ¢ikarilan her sesin nota olarak
karsilig1 bulunmaktadir. Nasil yazmay1 bilmeyen bir insan konusabilmekte ise, nota bilmeyen bir
insanin da bir miizik eseri olusturmas1 miimkiindiir ve icra ettigi eser, nota bilen biri tarafindan
notaya dokiilerek tespit edilebilir.

Ayiter, a.g.e., s. 52; Ates, Eser, s. 201; Gokyayla, a.g.e., s. 89; Erdil, a.g.e., s. 27; Cok sesli
miizik agisindan miizik eserlerinin bu ii¢ unsuru biinyelerinde barindirdiklar1 s6ylenebilecekse de,
diinyada var olan bir¢ok miizik tiirti icinde armoninin hi¢ kullanilmadigi yahut gizli olarak
kullamildig1 goriilmektedir (Hint miizigi, Tiirk miizigi gibi).

57
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birden ¢ok sesin aymi anda kullanilmasiyla saglanir. Bu itibarla armoni miizikte
akortlarin olusumu, yapilari, seyri ve akortlar arasi iliskileri ifade eder. Birden fazla
notanin ayni anda calinmasiyla olusan armoni melodiyi zenginlestirir’”. Ayrimin
daha net bir sekilde anlasilmasi bakimindan nota yaziliginda, porte60 tizerinde;
melodi notalarin soldan saga dogru (her bir nota ayr1 ayr tinlayacaktir), armoni ise
yukaridan asagiya dogru (notalar aynmi anda tinlayacaktir) birbirini izlemesidir. Ritim
ise bir ses dizisinde veya tek bir notada vurgu, uzunluk veya ses Ozelliklerinin,
duraklarin diizenli bicimde tekrarlanmasindan dogan ses uygunlugu olarak
tammlanabilecektir®'. Bir melodinin cesitli ritimlere sokulmast miimkiindiir ve bu,

melodiye eklenen yeni bir koruma unsuru olarak de gerlendirilirﬁz.

Sayilan bu ii¢ unsur igerisinde miizik eserinin akilda kalmasim saglayan en
onemli 6genin melodi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bir miizik eseri igerisinde
birden ¢ok melodi barindirabilir. Bu sebepledir ki; melodinin kendi basina hukuki
korumaya konu olup olamayacag1 doktrinde tartisma konusu olmustur. Bu hususun
tespiti, FSEK m. 35’te diizenlenen iktibas serbestisi® ile yakindan alakal
oldugundan 6nem tasimaktadir. FSEK m. 35/f.1b.2 uyarinca “Yayimlanmus bir
bestenin en ¢cok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarimin miistakil bir musiki
eserine alimmast” halinde miizik eserinden iktibas yapilmasi caizdir. Melodi ayni
zamanda miizik eserinin hususiyetinin belirlenmesinde, her ne kadar miizik
eserlerinde hususiyetin belirlenmesinde sekil ve icerik bakimindan ayrim yapmak

¢ok zor olsa da®, cogu zaman en etkin rolii iistlenmektedir.

% Giincel Tirkge Sozliik, (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul (Tiirk Dil Kurumu resmi

internet sitesi) 18 Nisan 2007.

Ayiter, a.g.e., s. 53.

Porte, “Uzerine veya arasina nota yazilan, araliklar1 birbirine esit bes paralel ¢izgi, dizgi” seklinde
tanmimlanabilir [Giincel Tiirkge Sozliik, (Cevrimici) http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul (Tiirk Dil
Kurumu resmi internet sitesi), 7 Mayis 2007].

o Ates, Eser, s. 201.

62 Ayiter, a.g.e.,s. 53, Yazar bunda islenme niteligi oldugunu belirtmektedir.

85 jktibas serbestisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Safak N. Erel, “Fikri Hukukta Iktibas
Serbestisi, Siirlar1 ve Yargitay'mn 18.02.1981, 1980/1-1981/2 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararinn Incelenmesi ve Tenkidi”, YD., C.15, (Ozel Say1) S.1- 4, 1989.

Ayiter, a.g.e., s. 52; Arzu Geng, “Sinema ve Miizik Eserleri Ac¢isindan 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nun Karsilastirilmasi”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, 1. Baski, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Istanbul, 2003, s. 256.

59
60

64
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Doktrinde bir goriise gore® “Bir melodi nagamat (nagmeler demeti) olarak
telif hakki mevzuu olamaz. Ancak bir eserin aksamindan olarak himayeye layiktir.”
Bu ifadeden de anlasilacag: tizere yazar, tek basina melodinin hukuki korumadan
faydalanamayacag goriisiinii ileri stirmiistiir. Bunun yaninda doktrinde savunulan bir
diger goriise gore ise®, hususiyet tasiyan melodi tek basina miizik eseri gibi
korumadan faydalanabilecektir. Ugiincii bir goriis ise®’; eserin basitligine veya
karmagikligina ve sadelik veya zenginligine gore bir ayrim yapmaktadir. Buna gore;
biiyiik bir senfoni veya operada gecen bir melodinin baska bir senfoni veya operada
tekrarlanmasi, eser sirf bu melodiden olusmadigi i¢in hususiyete tesir etmeyecek;
ancak basit bir sarkida zaten biitiin hususiyet belirli bir melodide oldugundan, bunun
baska bir miizik eserinde kullanilmasina izin verilmemesi gerekecektir. Bir diger
goriise gore ise®, bir eserin karmagsik olmasi, o eserden melodinin serbestce alinip
kullanilmasim1 mesru kilmayacaktir. Bazi durumlarda, miizik eserlerinden pargalar

alinmasina izin verilmemesi gerekjrﬁg.

[k olarak belirtilmesi gereken anonim melodilerin, folkloér miizigine ait bazi
tema ve motiflerin kullanilmasinin serbest oldugudur70. Ancak bu gibi sahibi belirsiz,
topluma mal olmus miizik eserlerinin de hukuki korumadan yoksun birakilmalari
miimkiin degildir. Hukuk diizeni herhangi bir kimsenin anonim bir miizik eserini

. . 71
kendisine mal ederek kamuya sunmasina cevaz vermez' .

Cesitli melodiler iceren bir miizik eseri i¢inde bu melodilerden birinin veya
bir kismimmin biitiiniiyle ve serbest¢e kullamilmasi ise tartismasiz kabul
edilmemelidir’>. Ciinkii hususiyet kendisini bestelenen ¢esitli melodilerde ve bu
melodilerin birbirine olan Orgiisiinde géstermektedir73. FSEK m. 13/f.2’nin “Eser
sahibine taminan hak ve saldhiyetler eserin biitiiniine ve parcalarina samildir.”

seklindeki ac¢ik hiikmii uyarinca eser iizerindeki koruma eserin biitiiniine ve

5 Hirsch, Fikri Say, s. 42; Ayni yazar, Fikri ve Sinai Haklar, s. 148.

66 Ayiter, a.g.e., s. 52; Arslanli, a.g.e., s. 22.

67 Oztrak, a.g.e., s. 22; Hamide Topcuoglu, Fikri Haklar (Ders Notlar1), Ankara, 1964, s. 43
68 Erel, a.g.e., s. 44.

69 Gokyayla, a.g.e., s. 89.

7 Erel, a.g.e., s. 44; Ates, Eser, s. 202.

m Besiroglu, a.g.e., s. 109.

7 Erel, iktibas Serbestisi, s. 352.

& Erel, a.g.e., s. 44.
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parcalarina samildir. Bu ylizden, biz de miizik eserleri iizerindeki korumanin, eser
icindeki her bir melodiyi de ayr ayn kapsamasi gerektigini, ancak doktrinde de
savunuldugu iizere, bu konuda ya hep ya hicci bir yaklasim sergilemek yerine’,
FSEK m. 35/f.1b.2 uyarinca iktibas serbestisi sartlart da goz Oniine alinarak, esnek
bir tutum ile her miinferit olayin 6zelliklerine gore konunun degerlendirilmesi

gerektigi kanaatindeyiz’".

Miizik eserlerinde hususiyetinin belirlenmesi bakimindan, iizerinde durulan
ve tartisma konusu olan bir diger husus da hususiyetin, miizik eserinin bi¢iminde mi
yoksa iceriginde mi aranmasi gerektigi olmustur. Miizik eserleri bicim ve igerikten
olusan bir biitiin olup, bu eserlerde bi¢cim ve icerigin birbirinden ayrilmasi ¢ogu
zaman miimkiin olamamaktadir. Bir miizik eserinde hususiyetin belirlenmesi
bakimindan birkag nota, birkag akort yeterli zemin olusturmaz’®. Doktrinde bir
gorlise gére77, miizik eserinin igerigi sesle ifade edilir ve korunan iceriktir. Yap1 ve
ritimden olusan bi¢im tek basina korunmayacak ancak, hususiyet bazen melodide,
bazen yapida, bazen her ikisinde de bulunabilecektir. Miizik eserlerinde hususiyet,
kendisini seslerin birbirini izleyisinde, seslerin birbirlerine baglanisinda ve ritimde
gosterir. Onemli olan hususiyetin varlig: 01up78, bunun ritim, melodi veya yapida
bulunmasinin fikri iiriiniin, eser olarak nitelendirilmesi bakimindan 6nemi yoktur.
Yukarida da degindigimiz gibi79, miizik eserlerinde bicim ve icerigin birbirinden
ayrilmast cogu zaman miimkiin olamadigindan, hususiyet somut olayin 6zellikleri
bicim ve igerigin birbirinden ayrilmasin gerektirmiyorsa, hem sekil hem de igerikte,

baska bir anlatimla eserin biitiiniinde aranmalidir.

" Ates, Eser, s. 202 — 203.

5 Erel, a.g.e., s. 44; Ates, Eser, s. 201. Bridgeport Music, Inc. et. al. vs. Dimension Films et. al.
davasinda Amerikan yerel mahkemesi “Get Off Your Ass and Jam” adli ses kaydindan alinan
toplam 2 saniye siiren ve 3 notadan olusan melodinin “I Got the Hook Up” adli filmin, film miizik
ses kaydinda yer alan “100 Miles and Runnin” adli sarkida kullanilmasini adil kullanim (fair use)
olarak degerlendirmemistir. Her ne kadar mahkeme, olaydaki izinsiz kullanimin miizik eserine
yapilan bir tecaviiz degil, dogrudan bir ses kaydindan kopyalanarak kullanim s6z konusu
oldugundan ses kaydina yapilan bir tecaviiz oldugu gerekcesiyle bu karara hitkkmetmis ise de,
konuya farkli bir boyuttan ilging bir yaklasim getirdiginden karar burada dikkatinize
sunulmaktadir. (Ivan  Hoffman, Fair  Use: Music  Sampling, (Cevrimigi),
http://www.ivanhoffman.com/fairusemusic.html, 18 Nisan 2007.

Ayiter, a.g.e., s. 52.

Tekinalp, a.g.e., s. 116.

Erel, Sinema ve Miizik Eserleri, s.536.

Bkz. yukarida Birinci Bolim, 1., B.
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Bunun yaninda, daha dnce deginildigi iizere® miizik eserlerinde kullanilan
sesin insandan, herhangi bir enstriimandan veyahut elektronik aletten ¢ikmasi, sesin
giizel ya da cirkin olmasi eserin, hususiyet tasiyan bir yaratma {iriinii oldugu siirece
“eser” olma vasfini etkilemeyecektir. Buna karsilik tabiatta mevcut cesitli seslerin

tespitine iliskin bir calisma, eser olarak korunmayacaktlrgl.

Yargitay vermis oldugu bir kararda, miizik eserinde sahibinin hususiyetinin
varliginin tespitinde, o eserin siradan bir dinleyici nezdinde yarattig1 izlenimin esas
alimmas1 gerektigini ancak, s6z konusu izlenimin tespitinde her uyusmazligin
ozelligine gore bilimsel bir yontem izlenilmesi lazim geldigini ve higbir bilimsel
neden belirtilmeden uyusmazliga konu eserlerde kullanilan nakarat bolimiindeki
melodinin aym olduguna iliskin bilirkisi raporuna itibar edilemeyecegini hiikiim

altina almistir®.
3. Isleme Miizik Eseri

Miizik aranjmanlar1 ve tertipleri FSEK m. 6 ile isleme eserler arasinda
sayillarak koruma kapsamina alinmistir. Bir miizik eseri cesitli sekillere
doniistiiriilebilir ve gerekli sartlart haiz ise isleme eser olarak korunabilir. Bir miizik
eserinin, aslina sadik kalinarak yapilan varyasyonlari, eserde kullanmilan calgi
sayisinin ve seslerin arttiritlmasi, vokalin enstriimantasyonu, eserin baska bir tarz
miizik eseri bigcimine doniistiiriillmesi ve aslina sadik yeni bir iirtin ortaya

cikarilmasina “aranjman” veya “diizenleme” denilmektedir®.

Aranjman bir miizik eserinin, temeline sagdik kalmak sartiyla degisik yollarla
birden cok enstriimanla veyahut elektronik, mekanik vs. seslerle icra edilmeye
elverisli hale getirilmesi olarak da tammlanabilir®’. Ornegin halk miizigi tarzinda bir
miizik eserinin, rock miizigi tarzinda icra edilmesi, tek kisi ya da tek enstriimanla icra
edilen bir miizik eserinin koro ile ya da cesitli enstriimanlar kullanilarak icra

edilmesinin aranjman olarak nitelendirilmeleri miimkiindiir.

80
81

Bkz. Birinci Boliim,II., A.,1., b dn. 52’de ismi gecen yazarlar.

Erel, Sinema ve Miizik Eserleri, s. 536; Aridemir, a.g.e., s. 28.

82 11. HD. 2005/3742 E., 2006/3428 K., 3.4.2006, (Cevrimigi) http://www.kazanci.com.tr., 19 Nisan
2007.

Firat Oztan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Marka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 235.

Ayiter, a.g.e., s. 53.
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Bunun gibi, yabanci dildeki bir sozlii musiki eserinin bestesine sadik
kalinarak sozlerinin Tiirkceye cevrilmek suretiyle yorumlanmasi ve icrasit gibi
hallerde musiki tertibin varligi kabul edilebilir®. Aym zamanda var olan bir besteden
bir tema ya da belirgin bir melodi alinmasi ve bunlarin gelistirilerek yeni bir {iriin
ortaya cikarilmasi da bir isleme miizik eseri olarak degerlendirilmelidir86. Miizik
eserlerinde yapilan aranjman ve tertiplerin isleme eser olarak hukuki korumadan
yararlanabilmeleri i¢in, bunlarin asil esere sadik kalinarak yapilmasi ve isleyenin

hususiyetini tagimalar1 gerekmektedir87.

Bu nedenle, sadece seslerin veya ton cesitlerinin degistirilmesi, melodide,
ritimde veya armonide sadece icray1 kolaylastiracak degisiklikler yapilmasi, miizik

eserinin kisaltilip uzatilmasi islenme olarak kabul edilmez™.

Buna ilaveten, FSEK m. 6/f.1b.3 uyarinca “Musiki, ... eserlerinin film haline
sokulmast veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayuna miisait bir sekle
sokulmast” da isleme olarak kabul edilecektir. Ancak, bir miizik eserinin sirf radyoda
veya televizyonda yayinlanmasi ona iglenme vasfini kazandlrmayacaktlrsg. Kisaca,
bir miizik eserini teknik olarak yayina hazir hale getirmek, herhangi bir yaratici ¢caba

gerektirmediginden isleme olarak kabul edilmemelidir™.

Teknolojik gelismeler sonucunda giiniimiizde fiziki ortamda mevcut bir
miizik eserinin sanal ortama aktarilmak iizere dijital sekle sokulmasi miimkiindiir.
Dijital sekle sokulan miizik eserlerinin, sikistirilarak hacimlerinin azaltilmasi sonucu

elde edilen forma da Mp3 ismi verilmektedir’'. Mp3 olarak sikistirma teknolojisi,

85 Ates, Eser, s. 321.

86 Ayiter, a.g.e., s. 53.

8 Oztan, a.g.m., s. 235; Ustiin ise, hususiyet teriminin hatali oldugunu ileri siirmekte ve isleyenin
“nitelikli fikri katkis1” kistasim getirmektedir. (Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta isleme Eserler,
Istanbul, Besam Yayinlari, 2001, s. 75 ve 81.)

Oztan, a.g.m., s. 228.

Ustiin, bir sinema filminde, miizik eserinin aynen monte edilerek kullanilmasi halinde miizik
eserinin islenmesinden bahsedilebilecegini belirtmistir (Bkz. Ustiin, Bilirkisi Raporlari, s. 60).
Islemeyi diger mali haklardan ayiran en biiyiik 6zelliklerden bir tanesinin isleyenin yaratict
cabasidir. Kanaatimizce, higbir yaratici ¢caba harcanmadan ve mevcut miizik eseri iizerinde hicbir
degisiklik yapilmadan, eserin sadece teknik yollar kullanilarak sinema filmi icinde aynen
tekrarlanmasi islenme olarak kabul edilememelidir.

% Mustafa Erdem Can, “Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Uzerindeki Haklar”, AﬁHFD, C.48,S.1-
4, 1999, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2000, s. 306- 307.

Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s. 20.
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neredeyse CD kalitesinde dijitallestirilmis bir ses saglayabilmekte, internet
kullanicilarina kolayca miizik eserleri indirebilme (download) ve bilgisayar
hafizasinda ¢ok yer kaplamayacak sekilde bunlart saklayabilme imkani
vermektedir’®. Bu formattaki eserler, hizhh kopyalanmalar1 ve hizli nakledilebilme
ozellikleri dolayisiyla tiim diinya iizerinde inanilmaz bir hizla yayilmis ve bu
ozellikleri fikri hukuk acisindan eser {izerindeki haklara biiyilk tehdit
olusturdugundan inceleme konusu olmuslardir. Miizik eserlerinin internet ortaminda

kullanimi konusunun 6nemi giin gittikce daha da 6nem kazanmaktadir.

Bir miizik eserinin dijitallestirilerek Mp3 formatina cevrilmesinin isleme
oldugu ve ortaya cikan iriiniin isleme eser sayilmasi gerektigi doktrinde ileri
siiriilmiistiir’”. Ancak bir diger goriise gore ise, miizik eserinin kisaltilmasi ve
uzatilmasi nasil isleme eser olarak koruma gormiiyorsa dijitallestirilmis bir miizik
eserinin de boyutunun kiiciiltiilmesi isleme olarak kabul edilmemelidir. Bir miizik
eserinin Mp3 formatina doniistiiriilmesi isleminde yaratici bir emek ya da hususiyet

bulunmamaktadir®™®.

Bizce de, bahsi edilen sikistirma islemini gerceklestirmeye yarayan bir
bilgisayar programina sahip olan herkes, miizik eserlerini Mp3 formatina
sokabileceginden, Mp3 formatindaki miizik eserlerinin isleme eser olarak kabul

edilmemesi gerekmektedir.
4. Miizik Eserinin Tiirleri

Tiir, aym Ozelliklere sahip olan seylerin olusturdugu bir grup olarak
tamimlanabilir’”®. Miizik eserleri de kendi iclerinde, bati miizigi eserleri, Tiirk musiki
eserleri, halk miizigi eserleri ya da pop, rock, blues, caz tiiriinde miizik eserleri gibi
cesitli gruplar altinda toplanabilirler. Belirtmek gerekir ki, hukuki bakimdan bir

miizik eserinin tiiriiniin, onun eser sayilip sayllmamasi bakimindan bir 6nemi yoktur.

2 Michelle L. Spaulding, Copyright Protection For Music on the Move, (Cevrimici)

http://cyber.law.harvard.edu/mp3/, 16 Nisan 2007.

Mustafa Topaloglu, Internette Fikri Haklar Sorunlari, (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 28.html, 17.03.2007.

% Memis, a.g.e., s. 108 — 109.

o3 Ates, Eser, s. 207.
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Bu nedenle, calismamizda sadece, FSEK’te ongoriilmiis olan sozlii — s6zsiiz
miizik eserleri ile hukuki niteligi doktrinde tartisma konusu olmus elektronik
vasitalarla iiretilen miizik eserleri, dogaclama miizik eserleri ve miizik klipleri

tizerinde kisaca durmay1 uygun gordiik.
a) Sozlii ve Sozsiiz Miizik Eseri

FSEK m. 3’te de belirtildigi gibi miizik eserleri “her nevi sozlii ve sozsiiz
bestelerdir.”” Bu tanimdan da acik¢a anlasilacagi gibi miizik eserleri salt besteden
olusabilecegi gibi, giifte de icerebilmektedirler. Sozsiiz miizik eserlerinde koruma
konusu sadece beste iken sozlii miizik eserlerinde koruma konusu hem beste hem de
guftedir%. Ornegin sahibinin hususiyetini tasiyan bir siir, kendi bagina esas olarak
edebi eser olarak korumaya konu olabilecekken, alenilesmesinden dnce bir bestede
kullanildig: takdirde, oncelikle FSEK m. 3 kapsaminda miizik eseri olarak, beste ile
birlikte korumadan faydalanacak ve ancak sartlarimi tasiyorsa ayrica edebi eser

olarak da korunabilecektir’’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda™, iki miizik eserinin sozleri
bakimindan birbirleri ile benzerlik tasidigini kabul etmis ancak, davaliya ait eserin
yaymmlanmis ve bestesinin farkli oldugu, davacinin eserinin ise yayimlanmamis ve
alenilesmemis oldugu gerekcesiyle davacimin eserinden alinti yapilmasinn,
davacinin fikri haklarina tecaviiz olarak nitelendirilemeyecegine hitkmetmistir. Sozlii
miizik eserinin giifte ve bestesi ile beraber hukuki korumadan faydalanmasi
gerekirken ve miizik eserinin korunmasi icin ayrica yayimlanmis olmasi bir
zorunluluk degilken99 Yargitay’in bu sekilde bir karara varmasi anlasilir degildir.
Davaya konu olayda, davacinin meslek birligi iiyesi oldugu ve dava konusu eser
tizerindeki haklarin bu meslek birligi tarafindan takip edildigi anlasilmaktadir.
Yayimlama, eserin kamuya sunum yollarindan biri olup, eserin alenilesmesi
bakimindan eserin yayimlanmis olmasina da gerek yoktur. Eser bagka bir sekilde de

alenilesmis olabilir (Ornegin bir miizik eseri, kamuya agik bir mekanda canl olarak

% Arslanli, a.g.e., s. 22; Erel, a.g.e., s. 44; Yarsuvat, a.g.e., s. 46.

Ustiin, isleme Eserler, s. 104.

%8 11.HD, 30.05.1995, E. 1995/2044, K. 1995/4439 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 201 — 202.

99 Ates, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kamuya Sunulmasi: Alenilesmemis ve Yayimlanmamis Eserler
Fikri Hukuka Gére Korunamaz m1?”, BATIDER, C. XXIIL S. 3, Ankara, Haziran 2006, s. 247,
250 - 251.
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seslendirilmek suretiyle alenilestirilebilir). Bu bakimdan, iki miizik eserinin sozleri
arasinda benzerlik oldugunun tespit edildigi, bunun bir rastlanti olamayacag ve
davacinin eserinin meslek birliginin eser listesine kaydedildigi disiiniildiigiinde,
eserin yayimlanmamis olmasi nedeniyle tecaviiziin ger¢eklesmedigine iliskin verilen

kararin isabetsizligi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, doktrinde notaya geg¢irilmis ancak seslendirilmemis bir beste
ya da bestelenmemis bir giiftenin miizik eseri olarak korunamayacagi ancak,
bestelenmemis giifteler ve seslendirilmemis ama yaziya dokiilmiis notalarin ilim ve
edebiyat eseri olarak koruma konusu olabilecekleri ifade edilmistir'®.
Bestelenmemis bir giiftenin, gerekli 6zellikleri tasidigi takdirde FSEK m. 2/f.1b.1
cercevesinde ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilecegi tartismasizdir. Ancak,
kanaatimizce bir bestenin onceden seslendirilip seslendirilmediginin tespit edilmesi
oldukca giic oldugundan, bir beste notaya dokiildiigi takdirde, artik FSEK
kapsaminda “miizik eseri” olarak korumadan yararlanabilmesi icin ayrica
seslendirilip seslendirilmediginin arastirilmast sart olmamalidir. Zira bir miizik
eserinin, FSEK kapsaminda korumadan yararlanabilmesi icin yayim yoluyla veya
radyo — televizyon vasitasiyla yayinlanarak alenilesmesinin gerekmedigi dikkate
alindiginda, bu eserin daha o©nce kamuya acgik bir alanda seslendirilip
seslendirilmediginin saptanmas1 neredeyse imkansizdir. Bu nedenle, notaya
dokiilmiis bir bestenin, daha once seslendirilip seslendirilmedigine bakilmaksizin,
“ilim ve edebiyat eseri” olarak degil, “miizik eseri” olarak FSEK kapsaminda
korumadan faydalanabilmesi miimkiin olabilmelidir. Konu, FSEK m. 17 uyarinca
eser sahibinin manevi haklarindan olan eserin aslina ulasma hakki bakimindan da

.. - 101
onem arz etmektedir .

Sozlii miizik eserlerinde, giifte ve bestenin ayr1 ayr sahislara ait olmasi
durumunda bu eserin isleme eser olarak m1 yoksa FSEK m. 9 anlaminda'®® miisterek

eser olarak mi1 kabul edilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Doktrinde savulan

10 Ayiter, a.g.e., s. 52; Erel, a.g.e., s. 44; Aridemir, a.g.e., s. 28; Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri,
s. 105; Ates Eser, s. 208.

101 Egerin aslina ulasma hakki konusundaki aciklamalar i¢in bkz. ikinci Boliim, II., D.

12 ESEK m. 9/f.1 uyarinca “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmast miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.”
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bir goriise gore'®, bir siirin bestede degistirilmeden kullanilmasi halinde “iktibas
suretiyle isleme”, siirin degistirilerek kullanilmasi halinde ise “isleme eser”
varligiin kabul edilmesi gerekmektedir. Bir diger goriise gore ise'”, bir edebiyat
eseri bestelendigi ya da bir besteye eklendigi takdirde edebiyat eseri olma niteligini
kaybetmeyeceginden bu tiir eserlerin FSEK m.9 anlaminda “miisterek (ortak) eser”
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bizce de, ortada birbirinden bagimsiz sekilde
eser olarak nitelendirilebilecek fikri {iriinler s6z konusu oldugundan, bu tiir eserlerin

“isleme eser” degil “miisterek eser” olarak kabul edilmesi gerekmektedir'®.

Buna ilaveten, zaten uzun yillar giiftesiz olarak icra edilen ya da giiftesiz
olarak tespit edilen bir miizik eserine daha sonra bir giifte eklenilmesi durumunda,

isleme degil ancak “miisterek eser’den s6z edilebilir'®®.

b) Elektronik Vasitalarla Uretilen Miizik Eseri

Glinlimiizde popiiler miizik eserleri olusturulurken bilgisayarlar tarafindan
yaratilan ses ve ritimlerden Onemli Olciide faydalanilmaktadir. Bilgisayarlar
tarafindan miizige yapilan bu katkinin ise hem bestecilerin hem de meydana gelen
iriiniin hukuken korunmasi bakimindan bazi sorunlara yol actig1 diisiiniilmektedir.
Burada onemle tekrar ifade etmek gerekir ki, miizik eserinde kullanilan seslerin
elektronik bir alet vasitasiyla cikarilmasinin, iiriin hususiyet tasidigi siirece, iiriiniin
“eser” vasfina hicbir etkisi yoktur. Elektronik araclarin gelisimi bestecilere onemli
ufuklar agmis, besteciye Onemli bir Ozgiirlik alam saglamis ve miizik eserinin
topluma sunulmasinda icrac1 sanat¢iya bagimhlhigin da giderek azaltmaya

baslamlstlrm.

103 Ustiin, isleme Eserler, s. 104.

104 Ates, Eser, s. 209.

195 «“Eger birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse ve
her kisim ayri bir kimse tarafindan meydana getirilmigse miisterek eser sahipliginden soz
edilebilir...Davaya konu eser sarki halinde yaywmlandiginda,iki kimsenin birlikte viicuda
getirdikleri bir eser niteligine biiriinmekte ve bu eser biri giifte, digeri beste olarak iki ayrt kisma
ayriabilmektedir.” Yargitay 4. HD. E. 1987/9793, K. 1988/3227, T. 29.03.1988, YKD., S: 8§,
1988, s. 1077.

Oztan, a.g.m., s. 230; Ustiin, isleme Eserler, s. 104; Memis, a.g.e., s. 109; Miisterek eser
sahipligi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Birinci B6lim, II., B.

17 Besiroglu, a.g.e., s. 67.
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Hatta giiniimiizde besteciye neredeyse hi¢ ihtiyac kalmadan bilgisayar
programlarinin  kendi baglarina, bestenin hemen hemen biitiin unsurlarim
olusturulmalarinin - miimkiin hale geldigi soylenebilecektir'®. Bu noktada ise
bilgisayar programlar ile olusturulan miizik iirtinlerinin korunup korunmayacagi

konusu onem kazanmaktadir.

Bu konuda iki noktanin ozellikle {izerinde durulmasi gerekmektedir.
Bilgisayar veya herhangi baska bir elektronik alet kullanilarak olusturulan miizik
parcasi, sahibinin hususiyetini tasiyorsa, baska bir anlatimla bilgisayar ya da seslerin
yaratilmasinda kullanilan elektronik alet, sahibinin {iiriinii yaratmasinda sadece bir
arag, bir nevi bir enstriiman olarak kullanilmig, insan tarafindan yonetilmis ve
yonlendirilmis ise'” bu durumda bilgisayar ya da diger baska bir vasita ile meydana
getirilen miizikal iirtin eser sayilmalidir. Bunun yaninda bir miizik iiriinii insan
miidahalesi olmadan biitiiniiyle bilgisayar ya da herhangi baska bir elektronik aygit
tarafindan olusturulmus ise bunun “eser” niteligini haiz oldugunu séylemek oldukca
giic olacaktir. Ciinkii bir iiriiniin, eser sayilabilmesi icin bir fikri emek sonucu
meydana gelmesi gerekir ki, bu fikri emek de ancak insan tarafindan verildigi
takdirde iiriin iizerinde hususiyet kendisini gosterecek ve ortaya cikan calisma eser

niteligini haiz olabilecektir.
¢) Dogaclama Yoluyla Uretilen Miizik Eseri

Insanin  diisiinmeden, icinden geldigi gibi, birdenbire aklina gelenleri
seslendirmesi sonucu ortaya ¢ikan miizik eserlerine dogaglama (emprovizasyon)
yoluyla iiretilen miizik eserleri denebilir. Dogaglamalarin anlik performanslar
olmalar1 dolayisiyla ¢ogu kez tespit edilemedikleri, dogaglama eserlerin tespit
edildikleri takdirde eser sayilmalar gerekecegi ve sanatcinin kendi i¢inden geldigi
gibi bir parca calmasi, seslendirmesi ve bu performansin tespit edilmesi halinde,

. . s s < . 110
ortaya eser ve icra olmak iizere korunan iki 68e ¢ikacagi doktrinde savunulmustur .

1% Besiroglu, a.g.e., s. 107 — 108.

109 Ramazan Uslu, “Tiirk Fikir ve Sanat Hukukunda “Eser” Kavram”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2001, s. 96.

1o Ayiter, a.g.e., s. 53.
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Daha once de belirttigimiz gibi, bir miizik pargasinin eser olarak
degerlendirilmesi i¢in nota ile ya da herhangi bir vasita {izerine tespiti
gerekmemektedir. Doktrinde, miizik eserinin rastlantisal (aleatoric) olarak meydana
getirilmis olmasi halinin bile eser vasfim etkilemeyecegi kabul edilmekte olup''’,
dogaclama yoluyla meydana getirilen miizik eserinin de tespit edilip edilmedigine
bakilmaksizin hukuki korumadan faydalanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda,
dogaclama yoluyla meydana getirilen miizik eseri her zaman bir caz parcasinda
oldugu gibi karmasik bir yapiya sahip olmamakta, akilda kalic1 basit bir melodi de
dogaclama sirasinda olusabilmektedir. Bu baglamda, kanaatimizce, teorik olarak,
kamuya acik bir mekanda dogaclama yoluyla bir miizik eseri icra edildigi takdirde,
bu eserin hukuken korunmadan faydalanabilmesi i¢in tespit edilip edilmediginin

onemi olmamalidir.
5. Miizik Klipleri

Glinlimiizde miizik yayin1 yapan bircok televizyon kanali mevcut olup, miizik
eserlerinin kamuya sunulmasi da bu sekilde meydana gelebilmektedir. Bir miizik
yapimcisi tarafindan, besteci ve icraci sanat¢idan gerekli izinler alinarak eserin ilk
tespiti yapildiktan sonra, bu eserin ilizerine kamera ile cekilen senaryolu veya
senaryosuz goriintiiler konulmas1 suretiyle olusturulan eser “miizik klipi” olarak
tamimlanmustir' 2. Ancak, resim ya da fotograf gibi hareketli olmayan statik
unsurlarin da miizik eseri ile birlikte sunulmasi sonucu meydana getirilen {iriinii, bu
iiriin de insanin hem isitme hem de gérme duyusuna hitap ettigi icin “miizik klipi”

olarak nitelendirmek miimkiin olabilecektir'">.

Doktrinde bir goriise gore''?, miizige eslik eden hareketlerden olusan klipte,
esas unsur miizik oldugundan, bunlar miizik eseri sayilmalidir ve klip ancak nadir

hallerde sinema eseri sayilabilecektir.

Burada belirlenmesi gereken husus miizik eseri icin hazirlanan goriintii, resim

ya da fotograflarin kendi baslarma fikri hukuk bakimindan “eser” olarak

i Tekinalp, a.g.e., s. 115; Ates, Eser, s. 201.

12 Safak N. Erel, “Fikri Hukuk agisindan Miizik Klipleri”’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Dergisi, 2006, 6/1, s. 55.

13 Ates, Eser, s. 211.

14 Tekinalp, a.g.e., s. 116.
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nitelendirilip nitelendirilemeyecekleridir. Kliplerdeki gorsel unsurlar kendi baslarina
bir sinema eseri niteligini tasiyabilirler. Aynen sozlii miizik eserinde giifte ve beste
ayn kisilere ait olabiliyor ve sartlar1 varsa her ikisi de ayr1 eser kategorisi icinde
koruma konusu olabiliyorsa, ayn1 durum miizik klipleri icin de soz konusudur. Klipi
olusturan goriintiiler ayr1 bir eser olarak degerlendirilebilirler ise, bu durumda klip
miisterek eser olarak nitelendirilmeli aksi takdirde miizik eseri ile beraber

korunmalidir' 3.

B. MUZIK ESERi SAHIiBi

FSEK’te, miizik eseri sahipligi hususunda 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemis,
m. 8/f.1 ile genel olarak eser sahibi, “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.”
seklinde tanmimlanmistir. Bir fikri {iriiniin, eser olarak nitelendirilmesi icin eser
sahibinin hususiyetini tagimasit gerektigi disiiniildiigiinde, sadece onu viicuda
getirenin eser sahibi olarak nitelendirilmesi gereklidir''®. Eserin yaratilmasi maddi
bir fiil olup, eserin yaratilmasi ile birlikte, eser sahipligine hiikiimler baglanmakta''’,
eser lizerindeki manevi ve maddi haklar eserin yaratilmasi ile birlikte “ipso iure”

118

olarak dogmaktadir *°. Bu sebeple eser sahibinin ergin, ayirt etme giiciine sahip ya da

kisithi olup olmamasi onun eser sahipligine bir etki yapmayacaktlrllg.

FSEK cercevesinde eser sahibi, “yaratma gercegi” ilkesi uyarinca, eser
iizerindeki haklari aslen kazanmaktadir'”’. Bu ilke uyarinca sadece gercek kisiler
yaratma olgusunun gerceklesmesi ile beraber hicbir tescil, bildirim ya da izne gerek
olmadan eser sahibi sifatin1 kazanacaklardir'>'. Bu sebeple, tiizelkisilerin, yapimci ve
yaymmeilarin eser sahibi olarak kabul edilemeyecekleri soylenebilecektir'?2. Her ne
kadar FSEK m. 27/f.4’de “Ilk eser sahibi tiizel kisi ise ...” gibi bir ifade kullanilmus

ise de, sadece mali haklar1 kullanma yetkisinin tiizel kisi nezdinde dogabilecek

15 Ates, Eser, s. 212.

16 Hirsch, Fikri Say, s. 73.

1 Tekinalp, a.g.e., s. 134.

Ayiter, a.g.e., s. 90.

Tekinalp, a.g.e., s. 139.

Ayiter, a.g.e., s. 90; Geng, a.g.e.,s. 265.

Ayiter, A.e., s. 90; Cem Baygin, “Fikri Hukukta Yaratic1 Eser Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali
Haklari Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Armagani, Yayina Hazirlayan Dog. Dr. Abuzer Kendigelen, C. I, Istanbul, 2002, s. 145 — 146.
Tekinalp, a.g.e., s. 134.
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olup'®, amilan ifade bu sebeple “mali hak sahibi tiizel kisi ise”  seklinde

anlagilmalidir.

Bunun yaninda FSEK m. 18/f2 ve f.3 uyarinca “Aralarindaki ozel
sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadikca; memur, hizmetli ve
iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri eserler iizerindeki haklar bunlar
calistiran veya tayin edenlerce kullanmilir. Tiizel kisilerin uzuvlar hakkinda da bu
kural uygulanir.

Bir eserin yapumcist veya yayuncisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye
gore mali haklart kullanabilir.” seklinde bir diizenleme yapilarak, caligtiran, tayin
eden ve tiizel kisiler lehine bir karine 6n gormektedir. Ancak ikinci fikrada kullanilan
“eser lizerindeki haklar’ ifadesi yerine ‘“eser iizerindeki mali haklar” ifadesinin
kullanilmasi, eser sahibinin kullamimim sézlesme ile bile devredilemeyecegi bazi

manevi haklara sahip oldugu diisiiniildiigiinde daha isabetli olacaktir'*,

Bir eserin sahibi tek kisi olabilecegi gibi, eser birden fazla kisi tarafindan da
meydana getirilebilir. Ornegin sozlii bir miizik eserinde hem beste, hem de giifte tek
bir kisi tarafindan meydana getirilmis olabilecegi gibi beste ve giifte ayr ayn kisiler
tarafindan da meydana getirilebilir hatta bir beste ya da giiftenin birden ¢ok kisi
tarafindan beraber bir ¢calisma sonucu meydana getirilmesi de miimkiindiir. Bu gibi
durumlarda ise “miisterek” ve “istirak” halinde eser sahipligi denilen kavramlar

karsimiza ¢ikmaktadir.

Miisterek eser sahipligini'* diizenleyen FSEK m.9/f.1 uyarinca “Birden fazla
kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisumlara ayrilmast miimkiinse,
bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.”” Bu tariften anlagilacagi
gibi, miisterek eserlerde her eser sahibi kendi kisminit miinferit ve bagimsiz olarak

meydana getirmekte, ayr1 eser sahipleri tarafindan meydana getirilen bu eserler

123 Tekinalp, a.g.e., s. 136; Ates, Simrlama, s. 85; Aymi yazar, eser sahibi kavram ile hak sahipligi
kavramlar1 arasinda 6nemli farklar bulundugunu ve bu iki kavramin tefrik edilmesinin karisikligi
onleyecegini belirtmektedir (Bkz. Ates, Eser, s. 13).

124 Ajda Bilgehan, “Ozel Hukukta Fikir ve Sanat Eserlerinin Hukuki Korunmasi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s.16.

123 Ayiter “Baglh Eserler” (Bkz. Ayiter, a.g.e., s. 98); Tekinalp “Ortak Eser Sahipligi” (Bkz.

Tekinalp, a.g.e., s. 140); Besiroglu ise “Birlestirilmis (Toplu) Eser Sahipligi” (Bkz. Besiroglu,
kavramlar1 yerine

RPN

a.g.e., s. 174) kavramlarim “miisterek eser” ve “miisterek eser sahipligi
kullanmayi tercih etmislerdir.
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topluca bagka bir cat1 altinda toplanmaktadir. Bu yiizden maddede kullanilan “Birden
fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri” ifadesi dogru degildirl%. Sozlii miizik
eserlerinde, giifte ve bestenin ayr1 ayr sahislara ait olmasi durumunda miisterek eser

sahipliginden soz edilebilecektir.

Istirak halinde eser sahipligini127 diizenleyen FSEK m. 10 uyarinca “Birden
fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrimaz bir biitiin teskil ediyorsa,
eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” Tamimdan da anlasilacagi gibi
birden fazla kisinin, birlikte yaratmak suretiyle viicuda getirdikleri eser ayrilmaz bir
biitiin olusturuyor ve eser sahiplerinin eserin meydana getirilmesindeki katkilart
birbirinden ayirt edilemiyorsa ortaya ¢ikan eser iizerinde istirak halinde eser sahipligi

N 128
s0z konusudur ~°.

FSEK m. 10/f.2 uyamnca129 eser sahipleri arasindaki bu birlige yapisina
uygun oldugu oOlgiide adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir. Adi ortaklik, BK. m.
520 vd. maddelerinde diizenlenmis olup, kurulusu sézlesmeye bagli oldugu halde
FSEK uyarinca istirak halinde eser sahipligi, eserin iiretilmesiyle kendiliginden
olusmaktadir. Ortada eser sahiplerince birlikte olusturulmus, pargalara ayrilamaz bir
eser yoksa daha sonra sozlesme ile bu birlikteligin kurulmasi miimkiin degildir'*°. Bu
ozelligi ile istirak halinde eser sahipligi, esya hukukundaki istirak halinde miilkiyeti

131

andirmaktadir . Bir sozlii miizik eserinin hem giiftesinin, hem de bestesinin birden

fazla kisi tarafindan beraberce ve her bir eser sahibi tarafindan yapilan katkinin

126 Tekinalp, a.g.e., s. 140 — 141; Ates, Stmirlama, s. 82; Cinar, a.g.e., s. 38.

27 Ayiter ve Besircioglu “Ortak Eserler” ve “Ortak Eser Sahipligi” (Bkz. Ayiter, a.g.e., s. 100;
Besiroglu, a.g.e., s. 179); Tekinalp ise “Eser Sahipleri Arasinda Birlik” (Bkz. Tekinalp, a.g.e., s.
142) kavramlarim kullanmay1 tercih etmislerdir.

Ates, Stmirlama, s. 82.

' ESEK m. 10/f2 “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulamr. Eser sahiplerinden biri,
birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade
mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri, birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde
tek basina hareket edebilir.”

Tekinalp, a.g.e., s. 143; Yazarin ti¢ farkli kisinin giifte ve bestelerini yapip, hem de icra ederek,
bes sarkilik bir uzungalari (longplay) piyasaya siirmeleri konusundaki 6rneginde; sarkilar iizerinde
kanunen igtirak halinde miilkiyet kuruldugu belirtildikten sonra sarkilarin giiftelerine esin veren
bir sairin ya da bu sarkilar1 tespit eden fonogram yapimcisinin sonradan bu birlige dahil
olamayacag1 ancak eser sahiplerinin bu sarkilardan elde edecekleri gelirin paylasimi i¢in ayr1 bir
sozlesme yapabilecekleri, bu takdirde de BK. 523/f.1 uyarinca gelirin esit paylasiimasinin
gerekmeyecegi aciklanmistir (Bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 144).

“Elbirligi miilkiyetine yol agcan ortaklik, ancak kanunun kendisine bu vasfi tanidigi bir ortaklik
olabilir.” (Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay - Ozdemir, Esya Hukuku, 10. Basi,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 269.)

128

130

131
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birbirinden ayrilamayacak sekilde yapilmis olmasi durumunda ortada istirak halinde

eser sahipligi vardir.

FSEK m. 10 diizenlemesi i¢inde dikkat ¢ekici bir hiikiim de; “Birden fazla
kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir
sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde yiiriirliikte olan
herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser
sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kigi tarafindan kullamilir. Sinema
eseri ile ilgili haklar saklidir.” seklindeki dordiincii fikra diizenlemesidir. Bu
diizenleme uyarinca aksi kararlastirilmadikga, istirak halinde meydana getirilen eser
tizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisiler
tarafindan kullanilacaktir. FSEK m.18/f.2 i¢in yapmis oldugumuz yoruma paralel
olarak, bu fikrada da “eser iizerindeki haklar” ifadesinin, bu ifade hem mali hem de
manevi haklart kapsayacak sekilde anlasilabileceginden “eser iizerindeki mali

haklar” olarak anlasilmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

28



IKiNCi BOLUM
MUZIK ESERi UZERINDEKiI HAKLAR

I GENEL OLARAK

Eserin viicuda getirilmesi ile beraber, eser iizerinde, eser sahibinin ¢esitli mali
ve manevi yetkileri icinde barindiran inhisari hakki dogmaktadnr13 2. Eser sahibinin
haklari, FSEK’in dgiincii bolimiiniin  “Fikri Haklar” ana baghg altinda
diizenlenmistir. Eser iizerindeki haklar1 belirtmek i¢in doktrinde “telif haklar’” ve
“fikri hak” olmak iizere iki farkli terim kullanildig1 goriilmektedir. Doktrinde “telif
hakki1” ifadesinin ilmi ve edebi eserler icin kullanildigi, ancak bu terimin artistik,
miizik ve giizel sanat eserlerini kapsamadig ileri siiriilmiistiir' >, Bir diger goriise
gore ise'**, fikri haklar deyimi ile patent dahil olmak {izere kisinin yarattig1 biitiin
fikir riinleri iizerindeki hak ve yetkiler anlasilacagindan, eser iizerindeki haklarin
telif hakki olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Biz burada FSEK’te tercih
edildigi sekliyle eser iizerindeki haklan ifade etmek icin “fikri hak” terimini

kullanmay tercih ediyoruz.

Genel olarak kabul goren bir tanima gore hak, hukuken korunan ve sahibine
bu korunmadan yararlanma yetkisi veren menfaat olarak tanimlanabilir'®>. Fikri hak
da bu tanmima bagh olarak; fikri bir emek sonucu viicuda getirilen eserler iizerindeki
hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yaralanma yetkisi veren menfaatler
seklinde tanimlanabilecektir'*®. Fikri haklar, herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak
haklardir'”’. Fikri haklarla ilgili yasal diizenlemelerin amacini eser iizerindeki bu

138

haklarin korunmasi olusturmaktadir FSEK, eser sahibinin mali ve manevi

yetkileri iceren tek bir hakki oldugunu savunan monist goriis'> 15181 altinda

32 Ayiter, a.g.e., s. 105.

133 Hirsch, Fikri Say, s. 4.

134 Arslanl, a.g.e.,s. 77.

Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 13. Basi,
Istanbul, Artkan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2006, s. 105.

Benzer bir tanim i¢in bkz. Ates, Stmirlama, s. 93.

Erel, a.g.e., s. 2; Ayiter, a.g.e., s. 112; Tekinalp, a.g.e., s. 7; Ates, Simirlama, s. 97 — 98.
Bilgehan, a.g.e., s. 3.

Ayiter, a.g.e., s. 112; Fikri hakkin hukuki niteligini aciklayan teoriler i¢in bkz. Ayiter, a.g.e., s.
33- 36; Ates, Simirlama, s. 106 — 112.
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137
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139
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diizenlenmistir. Bununla birlikte, FSEK’te fikri haklarin “manevi haklar” ve “mali

haklar” seklinde iki ayr baglik altinda diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Kanunda bu sekilde bir ayrim yapilmasi, eser iizerindeki maddi ve manevi
yetkilerin birbirinden kesin olarak ayrilmasinin ¢ogu zaman miimkiin olmamasi
nedeniyle doktrinde hakli olarak elestirilmistir'**. Zira, bu haklardan birine yapilan
tecaviiz otekini de etkileyecektir. Ornegin eser sahibinden habersiz olarak eserin
kamuya sunulmasi veya eserin degistirilmesi, eser sahibinin manevi ¢ikarlarini

zedeledigi gibi maddi ¢ikarlarini da olumsuz olarak etkilemektedir'*'.

Eser sahibinin, FSEK uyarinca eseri iizerindeki manevi haklar1 “kamuya
sunma”, “adin belirtilmesi”, “eserde degisiklik yapilmasini menetme” ve ‘“eserin
ashna ulasma” haklaridir'”. Mali haklan ise “isleme”, “cogaltma”, ‘“yayma”,
“temsil” ve “isaret, ses ve/veya gOriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim”
haklaridir. Bununla beraber mali haklar baghigi altinda diizenlenmemis olmasina
ragmen FSEK m. 45°te diizenlenmis olan “pay ve takip” hakki da mali haklar

143
arasinda sayilmaktadir ™.

Bunun yaninda, FSEK ile miizik eserlerini yorumlayan ve icra eden
sanatcilara, fonogram yapimcilarina ve radyo — televizyon kuruluslarina eser
sahibine taninmig olan fikri haklara benzer nitelikte “komsu hak” olarak
nitelendirilen bazi haklar taninmistir. Miizik eserlerinin takdim ve tanitilmasi
bakimindan, 6zellikle icraci sanat¢ilarin katkilar1 yadsinamaz derecededir. Hatta
giiniimiiz popiiler miiziginde, miizik eserleri icracilar1 ile birlikte anilmakta, bu
eserlerin yaraticisi olan eser sahibi ise ¢ogu kez toplum tarafindan taninmamakta,

kimligi merak dahi edilmemektedir. Bu baglamda, miizik eserinin diinya ¢apinda

140 Ayiter, a.g.e., s. 113; Erel, a.g.e., s. 111.
141 Ayiter, A.e., s. 113; Erel, A.e.,s. 111.

Bunun yaninda manevi haklara iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmemis olmasina ragmen,
devredilen mali hakkin veya verilen ruhsatin gerektigi gibi kullanilmamas1 halinde eser sahibine
sozlesmeyi sona erdirme yetkisi veren bir hak olarak tanimlanabilecek olan “cayma hakki”
(FSEK m. 58) da eser sahibinin manevi haklarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu hakkin
“Eserin umuma arz edilmesi veya yayumlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarint zedeleyecek
mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis
seklinin umuma tamtilmasi veya yayunlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile
vazgecmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakki saklidir.” seklindeki FSEK 14/f.3
hiikmiine paralel bir hak oldugu belirtilmektedir. (Bkz. Erel, s. 114; Sirin Aydincik, Fikri
Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Birinci Basi, Istanbul, Arikan Yayinlari, 2006, s. 28 —29.)
143 Ayiter, a.g.e., s. 145; Tekinalp, a.g.e., s. 183; Arslanli, a.g.e., s. 113.
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yayilmasina katkist olan icraci sanatcilar, temsil ve icralar ses ve goriintii tespitine
yarayan araglarla tespit eden fonogram yapimcilart ve bunlan topluma nakleden
radyo — televizyon kuruluslarinin haklarn da, miizik eserinin korunmasi agisindan

Onem arz etmektedir.

Calismamizda kanun sistematigine uygun olarak eser sahibinin haklari, mali
ve manevi haklar olarak iki ayr1 kisim altinda ve komsu haklar da ayr1 bir kisim
alinda ana hatlariyla ve Ozellikle miizik eserleri agisindan kullanim sekilleri

orneklendirilmek suretiyle aciklanmaya calisilacaktir.

II. MANEVI HAKLAR

Manevi haklar, eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili olduklarindan, bu

144

haklarin eser sahibinin kisiligini korumak i¢in tanindigi soylenebilir ™. Manevi

haklar, iigiincii kisilerce yapilan saldirilara karsi eseri korumay1 amagladigi gibi ayni

% Manevi

zamanda eser sahibinin eseri ile olan kisisel iligkisini de korumaktadir
haklar, her ne kadar eser sahibinin kisiligi ile baglantili olsalar da, bu haklarin klasik
anlamda Medeni Kanun kapsaminda korunan kisilik haklarindan farkli yonleri
bulunmaktadir. Kisilik hakkinin dogumu icin bir eserin viicuda getirilmesi
gerekmezken, FSEK uyarinca taninmis manevi haklar, eserin meydana getirilmesi
sonucu olarak; eserin sahibinin kisiligini yansitmasi, onun hususiyetini tasimast,
kisaca eserle sahibi arasindaki bag nedeniyle olusur'*®. Eser sahibi, eseri iizerindeki

biitiin mali haklar1 devretmis olsa dahi, eseri ile arasindaki bag kopmaz147 ve eseri

tizerinde sahip oldugu bazi haklar sakli kalir.

Manevi haklar, mali haklar gibi devredilemezler ancak, bu haklarin
kullanilmasinin bagka bir kisiye birakilmasi miimkiindiir. Ornegin sahibi, eserinin
kamuya sunulmasi i¢in bir tigiincii kisiyi yetkilendirebilir (FSEK m. 14/f.3). Manevi
haklarin kullanilmasinin baska bir kimseye birakilmasinin sekle bagl olmayan bir tiir

yetki verilmesi olarak anlagilmasi gerektigi kabul edilmektedir'*®. Buna karsilik, bazi

144 Oztrak, a.g.e., 5.40.

Ates, Smirlama, s. 125; Aydincik, a.g.e., s. 30.
Tekinalp, a.g.e., s. 151.

Ayiter, a.g.e., s. 113.

148 Ayiter, A.e., $.206; Arslanli, a.g.e., s. 172.

145
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147
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manevi haklarin, eser iizerindeki bir mali hakkin veya kullaniminin devri sonucu, bu

mali hakki devralan tarafindan kullanilabilecegi kabul edilmelidir'®’.

Manevi haklara iligkin olarak doktrinde tartisilan Oonemli bir husus ise bu
haklarin miras yoluyla intikalinin miimkiin olup olmayacagidir. FSEK m. 19/f.1, {.2
ve f.3 uyarinca “Eser sahibi 14 ve 15'inci maddelerin birinci fikralariyla kendisine
tanminan saldhiyetlerin kullaniig tarzlarini tespit etmemisse yahut bu hususu herhangi
bir kimseye birakmamigsa bu saldhiyetlerin oliimiinden sonra kullanilmasi, vasiyeti
tenfiz memuruna; bu tdyin edilmemisse sirasiyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve

mansup miras¢ilarina, ana-babasina, kardeglerine aittir.

Eser sahibinin oliimiinden sonra yukaridaki fikrada sayilan kimseler eser sahibine
14, 15 ve 16 nct maddelerin iiciincii fikralarinda taninan haklart eser sahibinin

oliimiinden itibaren yetmis yil kendi namlarina kullanabilirler.

Eser sahibi veya birinci ve ikinci fikralara gore saldhiyetli olanlar, saldhiyetlerini
kullanmazlarsa; eser sahibinden veya halefinden mali bir hak iktisap eden kimse
mesru bir menfaati bulundugunu ispat sartiyla, eser sahibine 14, 15 vel6'nci

maddelerin iiciincii fikralarinda tamnan haklart kendi namina kullanabilir.”

Doktrinde bir goriise gore'™’ manevi haklar miras yoluyla intikal etmez.
FSEK m. 19°da sayilan kigilerin kanundan dogan bagimsiz haklar1 olmaktadir.
Yazar, soz konusu hakki “yakinlarin hakki” olarak nitelendirmektedir. Diger bir
goriise gore ise'”!, eser iizerindeki manevi haklarm kullanimi yetkisi eser sahibinin
olimii ile FSEK m. 19°da sayilan kisilere intikal etmektedir. Baska bir goriise gore
ise'?, manevi haklar miras yoluyla FSEK m. 19°da sayilan kisilere ge¢medigi gibi
bu kisilerin kanundan dogan bagimsiz bir haklar1 da yoktur. Buna gore, FSEK m.
19°da sayilan kisiler kendilerine ait bir hakki degil miras birakana ait bir hakki

kullanmaktadir.

149 Tekinalp, a.g.e., s. 163; Aydincik, a.g.e., s. 31.

130 Tekinalp, A.e., s. 152.
51 Erel, a.g.e., s. 240; Gokyayla, a.g.e., s. 277.
152" Hirsch, Fikri Say, s. 152.
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Yargitay 11. HD vermis oldugu bir karar ile FSEK m. 19/f.1 ve 19/f.2
diizenlemelerine gore bir ayrim yapm1§t1r153. Buna gore, FSEK m. 19/f.1 uyarinca
maddede sayilan kisiler, eser sahibinin 6limiinden sonra, FSEK m. 14/f.1 uyarinca
eserin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve tarzim belirleme hakki
ile 15/f.1 uyarinca eserin, sahibinin adi veya miistear adi ile yahut adsiz olarak,
kamuya sunulmasi veya yayimlanmasi hakkinin kullanim sekillerini belirleme
yetkisine sahiptirler. Baska bir anlatimla, maddede sayilan kisiler FSEK m. 19/f.1
uyarinca eser sahibine ait bir hakki kullanmakta, kendileri bagimsiz bir hakka sahip
olmamaktadirlar. FSEK m. 19/f.2 ve f.3 uyarinca ise, eser sahibinin FSEK m.
14/f.3’de diizenlenen kamuya tamitilma veya yayimlanmayir menetme, m. 15/f.3’de
diizenlenen eser sahibinin tespiti davasi agma ve m. 16/f.3’te diizenlenen eser
tizerindeki degisiklikleri menetme haklarinin FSEK m. 19/f.1°de belirtilen kisiler ve
sartlar1 olustugu takdirden mali hak sahibi tarafindan kendi namlarina kullanilacagi
ve bu kisilerin miistakil bir hakka sahip olduklar1 belirtilmistir. Bagka bir anlatimla
bu kisiler bagimsiz bir hakka sahip olmaktadirlar. Bu ayrim kendisini manevi
tazminat acisindan gostermekte olup, FSEK m. 19/f.2 ve f.3 uyarinca hakki kendi
namlarina kullanan kisiler FSEK m. 70/f.1’e dayali manevi tazminat davasi
acabilecekken, FSEK m. 19/f.1 uyarinca eser sahibine ait bir hakki kullananlarin bu
davayr acama haklar1 olmayacaktir. Yargitay tarafindan yapilan ayrim bizce de

maddenin diizenlenisi bakimindan yerindedir'**.

153 “EsEK'min 1922. fikrasinda adi gegenlerin sahip olduklari haklar ve bunlarin simirlart birinci

fikradan farkli bir bicimde diizenlenmistir. Ikinci fikrada, 14, 15 ve 16. maddelerin iiciincii
fikralarinda sayilan manevi haklar bakimindan adi gegenlere, eser sahibinin oliimii ile birlikte
halefiyet veya miras¢ilik sifatindan ayri olarak 70 yil siire ile kanundan dogan bagimsiz bir hak
taminmuistir. SO7 konusu hak ile, eser sahibinin oliimiinden sonra seref ve haysiyetini zedeleyecek
nitelikteki manevi hak ihlallerinin ortaya ¢tkmast veya eser sahipliginin ihtilafli olmast
hallerinde, maddede adi gecenlere her tiirlii onleyici ( tecaviiziin refi ve men'i ) ve tazminat
davalari ve yine eser sahipliginin tespiti davasint agmak imkant verilmistir.

FSEK'min 19/1. maddesindeki hallerde ise adi gecenlere kendi namlarina kullanabilecekleri
miistakil bir hak taminmamustir. Bu fikrada sayilan haklar eser sahibinin 14/1 ve 15/1.
fikralardaki haklarin kullanim tarzimt belirleme yetkisi ile siirlt olup, anilan haklarin ihlali
halinde maddede adi gecenlere tecaviiziin giderilmesi ve dnlenmesi icin gerekli davalar
acabilmek hakkini verdigi halde; FSEK'min 70/1. maddesine dayali tazminat isteme hakki
vermez.” Yargitay 11. HD, E. 2004/14950, K. 2005/12769, T. 22.12.2005, (Cevrimigi)
www.kazanci.com.tr, 10 Mayis 2007.

'3 Aymi yondeki goriis igin bkz. Aydincik, a.g.e., s. 34.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, manevi haklar, FSEK’te acik olarak

belirtilmemekle birlikte, kanunda sayilanlardan ibaret olup, sinirh say1dad1rlar155.
A. ESERI KAMUYA SUNMA (UMUMA ARZ) HAKKI

FSEK m. 14/f.1 uyarinca “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini,
yayimlanma zamanmni ve tarzint miinhasiran eser sahibi tayin eder.” Kamuya sunma,
eserin veya belirli parcalarinin sahibi veya onun onayiyla diger bir kisi tarafindan
eser sahibinin mahremiyet alanindan ¢ikarilarak toplumun bilgisine sunulmasini,
baska bir deyisle iiciincii kisilerin alg1 ve idrakine sunulmasini, eserin alenilesmesini

156

, 157
ifade eder . “Umum” ya da “kamu” kavramlar1 dar yorumlanmali ~', bu manada

eserin kag¢ kisiye aciklandigina degil, eseri agiklayanin aciklamayi ne kadar kisiye

8

- 15 . . . .
yapmak arzusunda olduguna bakilmalidir~°. Eserin, eser sahibinin ailesi ve

yakinlarina agiklanmasi ise kamuya sunma olarak degerlendirilemezlsg.

Kamuya sunma sadece bir defa meydana gelebilecek bir hukuki fiildir'®.
Eserin kamuya sunulma yeri, zamani ve sekli eserin basarisinda 6nemli rol
oynadigindan bu noktalarda karar verme hakki da yalmizca eser sahibine

1

tanmnmugtir'®'. Kamuya sunma hakki, biinyesinde eserin kamuya sunulup

sunulmamasi konusunda karar vermeyi, sunumun zamanini ve tarzini belirlemeyi

162
barindirir 7.

FSEK m. 7/f.1 uyarinca “Hak sahibinin rizasi ile umuma arz edilen bir eser

alenilegmis saylllr]63. Bir eserin aslindan cogaltma ile elde edilen niishalart hak

135 Arslanli, Tiirk hukukunun manevi haklarda karma bir sistem kabul ettigini ileri siirerek, FSEK’te

sinirl olarak sayilan manevi haklarin, Medeni Kanun’un sahsiyetin korunmasina dair hiikiimleri
ile daima genisletilebilme imkani olacagin iddia etmistir. (Bkz. Arslanli, a.g.e., s. 79.); Yasaman
da bu goriisiin daha isabetli oldugunu ifade etmistir (Bkz. Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda
Tazminat ile Ilgili Bazi Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman’ a 55. Yas Giinii Armagani,
Yayina Hazirlayan Dog. Dr. Abuzer Kendigelen, C. I, Istanbul, 2002, s. 807, dn. 2).

Tekinalp, a.g.e., s. 154, Ates, a.g.m., s. 227.

157 Tekinalp, A.e., s. 154.

138 Ates, a.g.m., s. 231.

159 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 325.

160 Hirsch, Fikri Say, s. 133.

161 Ayiter, a.g.e., s. 115.

Tekinalp, a.g.e., s. 156.

Besirogllu ise farkli bir goriis ileri siirerek hicbir eserin bicim kazanip agiklanmadan, bagka bir
anlatimla alenilesmeden, umuma arz edilemeyecegini ve “umuma arz edilen eser alenilesmis
sayuir” ifadesinin dogru bir ifade olmadigini iddia etmektedir (Akin Besiroglu, Diisiince

156

162
163
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sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret
mevkiine konulma suretiyle umuma arzedilirse o eser yayimlanmis sayuir.” Eserin
kamuya sunulmasi i¢in mutlaka ¢ogaltilmis olmasi veya yayimlanmasina gerek

yoktur164

. Yayimlama, kamuya sunum tarzlarindan biri olup, eserin alenilesmesi icin
cogaltilmis olmas1 gerekmezken, yayim ancak eserin cogaltilmasi halinde miimkiin
olacaktir. Bir miizik eserinin bizzat bestecisi tarafindan yahut onun rizasi ile bir
icrac1 tarafindan kamuya acik bir mekanda seslendirilmesi kamuya sunma olarak
degerlendirilecektirms. Kamuya sunma bakimindan icranin yapildigi yere girisin
ticretli olup olmamasinin bir énemi bulunmayacaktir. Girisin iicrete tabi oldugu

yerler karine olarak kamuya agik yerler olarak kabul edilebilir'®.

FSEK m. 14/f.3 uyarinca “Eserin umuma arz edilmesi veya yayunlanma tarz,
sahibinin geref ve itibarint zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili
izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasi
veya yayimlanmasint menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgecmek
hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakkt saklidir.” FSEK 14/f.3’{in kaleme alinig
tarzindan anlasilabilecegi gibi kamuya sunma hakki bizzat eser sahibi tarafindan
kullanilabilecegi gibi, eser sahibinin izni ile ig¢iincii kisiler tarafindan da
kullanilabilir. Ozellikle mali haklarm kullanilmas1 eser sahibi tarafindan bir iiciincii
kisiye devredildiginde, bu hakkin kullanilmasi i¢in eserin kamuya sunulmasinin
zorunlu oldugu hallerde, bu hakkin kullanilmasi agikca eser sahibi tarafindan
yasaklamamigsa, kamuya sunma hakkinin kullanilmasi da devredilmis sayilacaktir'®”.
Ornegin mali bir hak olan yayma hakkinin kullanilabilmesi igin eserin kamuya

sunulmasi gereklidir.

Uriinleri Uzerinde Haklar, Ankara, Ankara Patent Biirosu Limited Sirketi Yayinlari, 1999, s.

88.)

Bern Sozlesmesi liclincli maddesinin ii¢ numarali bendinde yayimin tamimini verdikten sonra

nelerin yayim sayilmayacagini da belirtmistir. Buna gore; dramatik — miizik ve miizik eserlerinin

temsil ve icras1 yayim olarak kabul edilmeyecektir.

Bern Sozlesmesi m. 11 uyarinca “Dramatik, dramatik — miizik ve miizik eserlerinin sahipleri:

(i) Eserlerinin her tiirlii yontem ve aragla toplum éniinde icrasina,

(ii) Eserlerinin toplum oniindeki icrasimin her tiirlii iletimine izin verme hususunda inhisari hak
sahibidirler.”

Arslanly, a.g.e., s. 107; Erel, a.g.e., s. 151.

167 Erel, A.e., s. 115.

164

165

166
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Bunun yaninda FSEK m. 19/f.1 uyarinca eser sahibinin kamuya sunma
hakkint kullanmadan ©Once Olmesi halinde, hakkin kullanim tarzinin ve kim
tarafindan kullanilacaginin daha 6nce eser sahibince belirlenmemis olmas1 kaydiyla,
bu hak, sirasiyla vasiyeti tenfiz memuru, bu tayin edilmemisse eser sahibinin sag
kalan esi ile ¢ocuklari, mansup mirascilari, ana — babasi, kardesleri tarafindan

kullanilabilecektir.

Kanaatimizce bu konuda bir ayrim yapilmalidir. Eser sahibi tarafindan
saghginda kendi iradesi ile kamuya sunulmayan ya da eser sahibinin hal ve
tavirlarindan kamuya sunulmasimi istemedigi anlasilan bir eserin, eser sahibinin
Olimiinden sonra, bu konuda acik bir talimati veya istegi olmadig takdirde, FSEK
m. 19°da sayilan kisilerce kamuya sunulmasi, “Bir eserin umuma arzedilip
edilmemesini yayumlanma zamanim ve tarzini miinhasiran eser sahibi tayin eder.”

seklindeki FSEK m. 14/f.1 hiikmiiniin ruhuna aykirilik teskil edebilecektir'®.

Her ne kadar eseri kamuya sunma hakkinin kullanilmasi i¢in eser sahibi
tarafindan bir iiciincii kisi yetkilendirilebilirse de eserin kamuya sunulmasi ya da
yaymmi eser sahibinin seref ve itibarim1 zedeleyecek sekilde yapilirsa eser sahibi bu
hakkin kullanilmasin1 menedebilir (FSEK m.14/f.3). Ayrica belirtmek gerekir ki;
eser sahibinin ¢liimii halinde bu hak, FSEK m. 19/f.1’de sayilan kisilerce 70 yil
boyunca kendi namlarina kullanilabilecegi gibi (FSEK m. 19/f. 2), eser sahibi yahut
FSEK m. 19/f.1 uyarinca yetkili olanlar tarafindan kullanilmadig takdirde mesru
menfaati oldugunu ispat sartiyla, eser sahibinden veya halefinden mali hak iktisap

etmis olan kisi tarafindan da kullanilabilecektir (FSEK m. 19/£.3).

FSEK m. 14/f.2 uyarinca “Biitiinii veya esasl bir kismi dlenilesmemis olan,
yahut ana hatlart herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan bir eserin
muhtevast hakkinda ancak o eserin sahibi malimat verebilir.” Eserin icerigi
hakkinda bilgi verme, kamuya sunmadan daha dar bir kavram olup, bilgi verme
sadece heniiz kamuya sunulmamis bir eser hakkinda soz konusu olabilecektir.
Doktrinde, bilgi vermenin o eser tiirliine has vasitalarla yapilmasi gerektigi

belirtilerek, bir miizik eseri hakkinda sozlii olarak bilgi verilmesinin FSEK m. 14/f.2

'8 Erel, eser sahibinin, eserin kamuya sunulmamasin vasiyet ettigi takdirde bu iradeye uyulmasi
gerektigini belirtmistir (Bkz. Erel, A.e., s. 117).
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anlaminda bilgi verme olarak degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir >". Buna gore,

FSEK m. 14/f.2 hiikkmii ile eser sahibinin, eserini gizli tutmaktaki c¢ikari

korunmaktadir'’

. Bu baglamda yeni bestelenmis miizik eserini, bir arkadas toplantist
sirasinda dinleyerek, bu eser hakkinda kamuya, baska bir anlatimla belirsiz sayida
kisiye sozlii olarak bilgi veren kisinin eyleminin eser sahibinin hakkina tecaviiz
olusturmadigi sdylenebilecektir. Ancak, bu kisinin miizik eseri icindeki akilda kalic1
bir melodiyi kamuya seslendirmesi veyahut miizik eseri, beste yaninda giifte de
icermekte ise eserin sozlerini acgiklamasi, eser hakkinda bilgi vermek olarak

nitelendirilebilecek ve bu eylemlerin, eser sahibinin FSEK m. 14/f.2’de diizenlenen

“icerik hakkinda bilgi verme” hakkina tecaviiz teskil ettigi sdylenebilecektir.

B. ADIN BELIRTILMESi HAKKI (ESER SAHIBi OLARAK
TANITILMA HAKKI)

Ad kisiyi temsil eden, onun toplum i¢inde tamitilmasini ve diger kisilerden
ayirt edilmesini saglayan en onemli isaretlerden biridir ve ad iizerindeki hak kisilik
haklarinin kapsaminda yer alir'”'. Bir kisilik degeri olarak ada saglanan koruma
sadece niifus kiitiigiine kayith 6zad ve soyadi degil, takma ad, lakap, ad kisaltmalar
ve benzerlerini de kapsarm. Kisinin ad iizerindeki mutlak hakki MK. m. 26 hiikmii
ile 6zel olarak koruma altina alinmistir. FSEK m. 15’in bu esastan hareket ederek
diizenlenmis oldugu sdylenebilecektir'”>. FSEK m. 15°te “Adin belirtilmesi
salahiyeti” baslig1 altinda diizenlenen bu hak, esasen “Eser sahipligi olarak tanitilmak
hakki” olarak anlasllmahdlrm, yoksa madde ile sadece eser sahibinin eseri iizerinde
adinin belirtilmesi diizenlenmemektedir. FSEK m. 15/f.1 uyarinca “Eseri, sahibinin
adi veya miistear ad ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme veya yayimlama
hususunda karar vermek saldhiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.” Kamuya sunma

hakkinin bir neticesi de eser sahibinin, eser sahibi olarak kendisini tanitmak isteyip

19 Arslanli, a.g.e., s. 81; Erel, a.g.e., s. 118; Ates, Smirlama, s. 138; Gokyayla, a.g.e., s. 149.

Ayiter, a.g.e., s. 117.

Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkmm Korunmasi, ikinci
Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2004, s. 31.

Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basi, Istanbul, Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1979, s. 205; Kemal Oguzman/0zer Seli¢i/Saibe Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku:
Gercek ve Tiizel Kisiler, 8. Basim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 20053, s. 127.

Ayiter, a.g.e., s. 118.

174 Tekinalp, a.g.e., s. 157 — 158; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 329.
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istemedigi, tanitmak istiyorsa ger¢ek adim ya da takma ad veya lakap kullanip

kullanmama istegini tayin edebilmesidir' "

. Miizik eserlerinin dogrudan dogruya
kamuya acik bir yerde, eser sahibi veya icraci sanatci tarafindan seslendirilmesi veya
radyo ya da televizyon yoluyla iletimi halinde eser sahibinin adi uygun bir suretle
dinleyenlerin veya izleyenlerin géorme ve duyma duyularina hitap edecek sekilde ses
veya goriintii yoluyla zikredilmeli, miizik eserinin CD, kaset, plak vb. vasitalar
izerine tespit edilmesi ve yayimlanmasi halinde ise bu araclarin {izerine eser

sahibinin adinin yazilmasi gereklidir%.

Bu hak, ayrica, eser sahibinin adinin eserin kullanildig1 her yerde belirtilmesi
yetkisini de icerir'”’. S6yle ki, bir sinema filminde kullamlan miizik eserinin sahibi
isminin zikredilmesini isteyebilecektir. Bunun yaninda FSEK m. 15/f.2 uyarinca'”®
isleme bir miizik eserinin asli veya kopyalarinda da asil eser sahibinin adinin

zikredilmesi gereklidir.

Eser lizerindeki yayma ve cogaltma haklarinin, kamuya sunma hakkinin
kullanilmasim da icerecek sekilde devredilmis olmasindan, eser sahibinin adinda

degisiklik yapilmasi hakkinin da devredilmis oldugu sonucu glkarllamazm.

FSEK m. 11 ve m. 12 ile ayrica, eser sahibinin adimin belirtildigi ve
belirtilmedigi eserlere iliskin olarak iki karine kabul edilmistir. Buna gore, FSEK m.
11/f.1 uyarinca “Yayimlanmuig eser niishalarinda veya bir giizel sanat eserinin
aslinda, o eserin sahibi olarak adinit veya bunun yerine taninmis miistear adini
kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayiir.”” FSEK m. 12/f.1
uyarinca “Yayimlanmis olan bir eserin sahibi 11'nci maddeye gore belli olmadikca,

yayimlayan ve o da belli degilse cogaltan, eser sahibine ait hak ve saldhiyetleri kendi

15 Hirsch, Fikri Say, s. 137.

176 Ates, Stmrlama, s. 144; Yargitay 11. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir kararda plaklarin iistiine
eser sahibinin isminin yazilmamasin1 manevi haklara tecaviiz olarak degerlendirmis ve manevi
tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir. 11. HD T. 23.3.1978, E. 1978/687, K.
1978/1437 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 17 Mayis 2007.

Tekinalp, a.g.e., s. 158.

FSEK m. 15/f.2 uyarinca “... bir islenmenin ash veya ¢ogaltilmis niishalart iizerinde asil eser
sahibinin ad veya aldmetinin, kararlastirilan veya ddet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda
getirilen eserin bir kopye veya islenme oldugunun agikca gosterilmesi sarttir.”

Yarsuvat, a.g.e., s. 92; Gokyayla, a.g.e., s. 150; Bern sozlesmesinin miikerrer 6. maddesi ile de
eser sahibinin, eser iizerindeki mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra
dahi eser sahipligini ileri siirebilecegi acik¢a diizenlenmistir.
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namina kullanabilir.”” Bagka bir anlatimla, yayimlanmig bir eserde ad
belirtilmemigse, yayimlayan veya o da belli degilse ¢ogaltan eser sahibine ait hak ve

salahiyetleri kendi namina kullanacaktir.

Ayrica FSEK m. 15/f.3 uyarmca eser sahipliginin ihtilafli oldugu hallerde,
gercek eser sahibi oldugunu iddia eden kisi tarafindan eser sahipliginin tespiti davasi
acilabilecektir'™. Yine FSEK m. 19/f.2 ve 19/f.3 uyarinca bu hak, FSEK m. 19/f.1’de
sayilan kisiler ve sartlar1 varsa mali hak sahibi tarafindan da kullanilabilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, FSEK m. 15/f.3 uyarinca agilacak dava sadece baskasina
ait bir eseri kendi eseri gibi gosteren kisiye karsi agilabilecek, bir eserin kendisine ait
olmadigini iddia eden kisi tarafindan agilacak davada ise Medeni Kanun’un kisilik
hakkini diizenleyen hiikiimlerine dayamilacaktir'®'. MK. m. 26/f2 uyarinca “Adi
haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini ... isteyebilecektir.” FSEK eser
izerinde sahibine, inhisari nitelikte haklar tanimak suretiyle eserlere koruma
saglamakta olup, bir kimse eserin kendisine ait olmadigini, iizerinde hak iddia

edebilecegi bir eser s6z konu olmadigindan FSEK uyarinca talep edememelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, adin belirtilmesi hakkindan feragat etmek
hiikiimsiiz olmakla beraber'® kamuya sunma hakki gibi eser iizerindeki adin
belirtilmesi hakki da eser sahibinin verdigi yetki ile baskas1 tarafindan
kullanilabilecektir. Ancak, kanaatimizce, eser sahibinin hayatta iken adim 6zellikle
belirtmekten kagindigi hallerde ya da takma ad kullanmay tercih ettigi hallerde eser
sahibinin 6liimiinden sonra, eser sahibinin bu konuda agik bir talimat veya beyani
bulunmadig takdirde, bu hakkin FSEK m. 19/f.1°de sayilan kisilerce eser sahibinin

iradesine aykir bir sekilde kullanilmasi1 miimkiin olmamalidir'™,

Eser sahibinin tespiti davasi hakkindaki a¢iklamalarimiz i¢in bkz. Ugiincii Bolim, VL, A., 4.
Tekinalp, a.g.e., s. 128; Ates, Simirlama, s. 143.

182 Tekinalp, A.e., s. 159; Erel, a.g.e., s. 122.

Gokyayla, a.g.e., s. 150.
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C. ESERDE DEGISIiKLiK YAPILMASINI MENETME HAKKI

Eserler igerikleri ve sekilleri ile bir biitiin teskil ederler ve bu biitiinliigiin
korunmasi hususunda eser sahibinin manevi menfaati bulundugu aciktir'®*. Eser
tizerinde degisiklik yapma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Ayrica FSEK m.
13/f.2 uyarinca eser sahibine taninan hak ve salahiyetler eserin biitiiniine ve
parcalarina samildir. Bu baglamda eserin icgerigi ya da seklinde, sahibinin izni
olmadan yapilacak herhangi bir degisiklik eserin biitiinligiinii bozabilir ve eser
lizerinde eser sahibinin hususiyeti kaybolabilir. Ornegin bir miizik eserinin farkli bir
tarzda calinip sdylenmesi eserde degisiklik anlamina gelirlgs. Degisikligin olumlu ya
da olumsuz olmasi, bu kavramlarin siibjektif nitelikleri de goz Oniine alindiginda,
eserde sahibinden izinsiz olarak degisiklik yapilmasim mesrulastiramaz'*®. Buna
ilaveten, iiclincii kisiler tarafindan yapilacak degisiklik, eser sahibinden degisiklige
iliskin yazili izin alinmis olsa dahi, eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek

nitelikte olmamalidir'®’.

FSEK m. 16/f.2 uyarinca “Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir
eseri igleyen, umuma arzeden, cogaltan, yayimlayan, temsil eden veya bagka bir
suretle yayan kimse, isleme, cogaltma, temsil veya yayim teknigi icabi zaruri goriilen
degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da yapabilir.” Zorunlu
olmayan degisiklikler icin ise eser sahibinden yazili izin alinmas1 zorunludur. Kanun
zorunlu degisiklikten ne anlasilmasi gerektigini belirtmemistir. Ornegin halk miizigi
tiiriinde bir eserin pop miizik tarzina cevrilmek iizere isleme hakkimin devredildigini
varsayalim. Isleme hakkini devralan kisi miizik eserinin ritim, enstriimantasyon vs.
unsurlarinda oynama yapabilecektir. Ancak isleme hakki sahibi, miizik eserinin

giiftesinde yer alan bir misray1 begenmeyerek degistirmek hakkina sahip degildir.

Eserde zorunlu degisikliklerin disindaki degisikliklere izin verme hakki,

sadece eser sahibi tarafindan kullanilabilecektir. Bu hakkin kullanimi ii¢iincii kisilere

'8 Yasemin Baysal, “Mukayeseli Hukuk ve Uluslararas1 Sozlesmeler Isiginda Tiirk Hukuk

Sisteminde Eser Sahibi ve Telif Haklar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2006,
s. 89.

"5 Bkz. dn. 191.

186 Tekinalp, a.g.e., s.161.

187" Tekinalp, A.e., s. 160 — 161.
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birakilamayacaktir'™®®. Ayrica, bu hak FSEK m. 19/f.1°de sayilan kisilerce, eser

sahibinin 6liimiinden sonra da kullanilamayacaktir.

Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile FSEK m.
16/f.3 uyarinca, seref ve itibarin1 zedeleyen ve eserin mahiyet ve hususiyetini bozan
her tiirlii degisiklikleri menetme hakkina sahiptirlgg. Bu fikrada dikkati ¢ceken nokta;
kanun koyucunun eser sahibinin seref ve itibar1 ile eserin icerik ve 6zelligini ayni
derecede 6nemli kabul etmesi, bagka bir anlatimla eserin igerik ve sekline yapilan bir
mildahaleyi eser sahibinin seref ve itibarina yapilmig bir saldir1 gibi kabul etmis

olmasidir'®®. Bu haktan dnceden feragat edilmesi hiikiimsiizdiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; eser sahibinin 6liimii halinde FSEK m. 16/f.3
uyarinca degisiklikleri menetme hakki, m. 19/f.1°de sayilan kisilerce 70 y1l boyunca
kendi namlarina kullanilabilecegi gibi (m. 19/f. 2), eser sahibi yahut FSEK m. 19/f.1
uyarinca yetkili olanlar tarafindan kullanilmadigi takdirde bu hak, mesru menfaati
oldugunu ispat sartiyla, eser sahibinden veya halefinden mali hak iktisap etmis olan

kisi tarafindan da kullanilabilecektir'' (FSEK 19/f.3).
D. ESERIN ASLINA ULASMA HAKKI

Eser sahibi ile eserin maddilestigi esyanin maliki ya da zilyedi aym kisiler
olabilecegi gibi farkli kisilerde olabilir. Bu durumda eser sahibinin, eseri {izerinde
sahip oldugu fikri hukuktan kaynaklanan hak ve yetkilerinin devam ettigi kabul
edilmektedir'®>. FSEK m. 17 ile “Eser sahibinin zilyed ve malike kars1 haklarr”

bashig1 altinda diizenlenen bu hak uyarinca, eser sahibi gereken hallerde, eserin

188 Erel, a.g.e., s. 121; Aksi goriis icin bkz. Ates, Stmirlama, s. 147.

139 Bern S6zlesmesinin miikerrer 6. maddesi ile de eser sahibinin, eseri lizerindeki mali haklari
devretmis olsa dahi, eserinde yapilacak her tiirli tahrifata, bozulma, diger degisikliklere, onur
veya sohretine zarar verebilecek her tiirlii kiiciik diistirticti fiillere itiraz etme hakki oldugu
diizenlenmistir.

0. Faruk Karacabey, “Sanatcinin Baskasina Devrettigi Eseri Uzerindeki Hakkinin Hukuksal
Niteligi”, YD., C. 6, S: 1 —2, 1980, s. 190.

YHGK vermis oldugu bir kararda; mali haklari, eser sahibi Saadettin Kaynak tarafindan bir
temlikname ile, Safiye Ayla’ya devredilmis olan “Cile Biilbiilim Cile” sarkisinin, bir televizyon
programinda mali hak sahibinden izin alinmadan iki ses sanatgisi tarafindan aslina ve miizik
usuliine uygun olmadan, bir diger degisle degistirilerek yorumlanmasi nedeniyle, mali hak sahibi
tarafindan manevi tazminat davasi acilabilecegine hiikmetmistir. YHGK 11.02.1983 giin ve E.
1981/4-70, K. 1983/123 (Ayrmt1 icin bkz. Ismail Doganay, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Hiikiimleri Bakimindan, Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Manevi Haklari Kimler
Kullanabilirler?”, BATIDER, C. XII, S. 1, Ankara, 1983, s. 95 — 106)

192 Ates, Simirlama, s. 153.
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aslindan gecici bir siire yararlanmak iizere, eserin aslinin maliki ve zilyedinden
kendisine verilmesini isteme yetkisine sahiptir. FSEK m. 17 uyarinca eser sahibi,
eserine; gecici olarak yararlanmak ve eserin tek ve 6zgiin olmasi durumunda ise,

kendisine ait tiim ¢alisma ve sergilerde kullanilmak amaciyla ulasabilecektir.

Bu hakka konu olabilecek eser tiirleri ayn1 madde ile sayilmis olup, buna
gore; FSEK m. 3’te diizenlenen miizik eserlerinden, ancak yazarlarla bestecilerin el
yazist ile yazilmig olan asillarnt bu hakka konu olabilecektir. Bu noktada ise,
doktrinde savunulan, notaya dokiilmiis ancak seslendirilmemis bir iirtiniin miizik
eseri sayillmayacagn goriisii'® dikkate alindiginda, aslina ulasilan iriiniin “miizik
eseri” olarak nitelendirilemeyebilecegi savi ortaya atilabilir. Bu goriis kabul
edildiginde ise, notaya dokiilmiis beste, ancak ilim ve edebiyat eseri olarak koruma
sartlarini haiz ise FSEK m. 2/b.1 kapsaminda bu hakka konu olabilecektir. Ornegin
malikin elinde fazla taninmamis bir besteciye ait el yazisi ile notaya dokiilmiis bir
miizik eseri oldugunu varsayalim. Malik tarafindan eserin daha 6nce kamuya sunulup
sunulmadigi bilinmedigi gibi, bu miizik eserinin herhangi bir icraci ya da bestecinin
kendisi tarafindan kamuya acik bir alanda icra edilerek kamuya sunulup
sunulmadiginin tespiti de neredeyse imkansizdir. Bu durumda eser sahibinin notaya
dokerek tespit ettigi fikri lirliniine ulasma talebi, malik tarafindan, tiriiniin FSEK m. 3
anlaminda koruma kapsamina girmedigi iddiasi ile reddedilebilecektir. Kanaatimizce
notaya dokiillmek suretiyle kagit iizerine tespit edilmis olan “miizik eserleri” daha
once seslendirilip seslendirilmediklerine bakilmaksizin koruma kapsaminda kabul

edilmelidir.

FSEK m. 17 lafzindan sadece eserin aslinin bu hakka konu olabilecegi gibi
bir anlam cikmaktaysa da eser sahibinin, bu hakki, asli bulunmayan ve sadece birkag
kopyas1 kalmis eserlerin malik ve zilyetlerine karsi da kullanabilecegi kabul
edilmelidir'®*. Esere ulasma hakki, sahibi ile eser arasindaki bag dolayisiyla taninmis
bir hak olarak iiciincii kisilere devredilemez ve bu haktan Onceden feragat

1 e e 1ee 105
hiikiimstizdiir .

193 Erel, a.g.e., s. 44; Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 105; Aridemir, a.g.e., s. 28; Ates, Eser,
s. 208.

194 Ates, Stmirlama, s. 155.

195 Tekinalp, a.g.e., s. 164.
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III. MALIi HAKLAR

Mali haklar genel olarak eserden ekonomik olarak yararlanma ve bunun
tarzim belirleme imkanimi miinhasiran eser sahibine veren ve eser sahibine, eserden
ictincii kisilerin bu tarzda faydalanmalarina engel olma yetkileri saglayan mutlak
haklardir'®®. FSEK, eser sahibine ekonomik olarak eserden her tiirlii yararlanma
imkanim saglayan kiilli bir hak tanimak yerine, eser sahibinin haklarini1 sinirl olarak
saymlstlrm. Bu nedenle, teknolojik gelismeler sayesinde eserden degisik sekillerde
ekonomik olarak faydalanma imkanlar ortaya ¢iktigi takdirde, eser sahibinin bu yeni
imkanlardan yararlanabilmesi ve bu yararlanma hakkinin hukuken himaye

gorebilmesi ancak, kanunda yapilacak degisiklikle miimkiin olacaktir'®.

FSEK m. 20/f.1 uyarinca “Heniiz dlenilesmemis bir eserden her ne sekil ve
tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilegmis
bir eserden eser sahibine miinhasiran tamnan faydalanma hakki, bu Kanunla mali
hak olarak gosterilenlerden ibarettir...” Bu diizenlemeden, bir eserin mali haklara

konu olabilmesi icin alenilesmis olmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir'”.

FSEK m. 20/f.1 uyarinca “... Mali haklar birbirine bagl degildir. Bunlardan
birinin tasarrufu ve kullamilmasi digerine tesir etmez.” Madde metninden de
anlasilacag1 iizere, mali haklarin bir diger 6zelligi de birbirlerinden bagimsiz
olmalaridir. Bagimsizlik ile anlatilmak istenen; haklardan biri iizerinde yapilacak
tasarrufun digerini etkilemeyecek olmasidir. Ornegin ¢ogaltma hakkinin devri yayma
hakkinin da devredildigi anlamina gelmeyecektir. Bununla beraber, doktrinde kimi
yazarlar tarafindan, bazi hallerde bir mali hakkin devrinin diger baska bir mali
hakkin kullanmmim da icermek zorunda oldugu belirtilmistir’™. Bunun yaninda,
bagka bir goriise gore ise, FSEK m. 52 hiikkmii uyarinca mali haklara iligkin sozlesme
ve tasarruflarin yazili olarak yapilmasi ve sozlesme veya tasarruf konusu haklarin

ayrt ayr1 gosterilmesi gerektiginden, bu tiir yorumlarn kabul edilmemesi

196 Tekinalp, A.e., s. 169.

7 Ayiter, a.g.e., s. 125.

Erel, a.g.e., s. 134.

Eser iizerindeki hakkin dogumu icin alenilesmenin sart olup olmadigi hususunda bkz. Uciincii
Boliim, 1., B; Konu hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Ates, a.g.m., s. 227 — 253.

Erel, a.g.e., s. 134; Gokyayla, a.g.e., s. 161.
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gerekecektir®'.

Kanaatimizce, FSEK m. 52 hiikmiine siki sikiya baghi kalmak
pratikte bircok soruna neden olabileceginden, so6zlesmeler yorumlanirken taraflarin
akit yapmadaki gercek arzulari her miinferit olay agisindan ayrica degerlendirilerek,
yazili olarak devredilen mali haktan yararlanilmasinin zorunlu olarak baska bir mali

hakkin kullanilmasini da gerektirip gerektirmedigi belirlenmelidir.

Mali haklarin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi de devredilebilir ve miras
yoluyla intikal edebilir olmalaridir ( FSEK m. 63/f.1). Eser sahipligi statiisii ise mali

ve manevi haklarin olusturdugu bir biitiin olarak devre konu olamaz”.

A. ISLEME HAKKI

Isleme, asil esere baglh kalmak kaydiyla, bagka bir formda yeni bir iiriin
viicuda getirme faaliyeti olarak tanimlanabilecektir. Islemeyi diger mali haklardan
ayiran en 6nemli Ozellik yaratici bir caba gerektirmesidir203 . FSEK m. 21 uyarinca
“Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir.” Ornegin bir halk miizigi tiirkiisiiniin piyanoda calinabilecek bir sekilde
diizenlenmesi veya armoni igermeyen tek sesli bir miizik eserinin bir orkestra
tarafindan ¢ok sesli olarak calinacak hale getirilmesi hususunda eser sahibi miinhasir
bir hakka sahiptir.

Isleme hakki, eserin islenmelerinin204 umuma arzina, ekonomik olarak
degerlendirilmesine izin vermek ya da bunlari menetmek hususundaki yetkjdir205.
Bunun yaninda, kisinin sadece kendi zevki veya ihtiyaglar icin eseri islemesi, eser

qe . 206
sahibinin iznine tabi olmayacaktir™".

Isleme hakkinin baskasina devri, mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin
yazili olmas1 gerektigine dair FSEK m. 52 hiikmii uyarinca yazili olarak yapilmalidir.
Sozlesme ile eseri isleme hakkini devralan kisi, isledigi eserle ilgili olarak o isleme

tiiriine miinhasir olmak kaydiyla, eser sahipliginden dogan her tiirlii hakka sahiptirzm,

201 Tekinalp, a.g.e., s. 218.

292 Tekinalp, A.e., s. 170; Ates, Smirlama, s. 158.

203 Erdil, a.g.e.,s. 93; Ayiter, a.g.e., s. 126.

% fsleme miizik eserleri i¢in ayrica bkz. Birinci Boliim II. A.3.
Ayiter, a.g.e., 126.

Gokyayla, a.g.e., s. 162.

Erel, a.g.e., s. 135.

205
206
207
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Bu haklarin kullanilmasi igin ayrica eser sahibinin izninin alinmasina gerek
yokturzog. Ancak, “Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla taminan mali haklari,
isleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser sahibinin miisaade ettigi
nispette kullanabilir.” seklindeki FSEK m. 20/f.2 hiikkmii dikkate alinmali ve
islenmeden yararlanmak islemenin amaci ile simirli olmahdir. Ornegin miizik eseri
sahibinden, aranjman amaciyla isleme hakkini devralan kisinin, bu eseri ayrica, film
haline getirme ya da radyo — televizyon ile yayima miisait bir sekle sokma hususunda

yetkisi yoktur.

FSEK m. 49/f.2 uyarinca isleme hakki sahibi tarafindan bu hak devredilmek
istendigi takdirde eser sahibi veya miras¢ilarinin yazili izinlerinin alinmasi

zorunludur.
B. COCALTMA HAKKI

FSEK m. 22 uyarinca “Bir eserin aslini veya kopyalarini, herhangi bir sekil
veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli
olarak cogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”” Cogaltma hakki Bern
Sozlesmesi’nin 9. maddesi ile de “Bu Sozlesme ile korunan edebiyat ve sanat
eserlerinin  sahipleri, hangi bicim ve yontemle olursa olsun eserlerinin
cogaltilmasina izin vermek hususunda inhisari hak sahibidirler.” seklinde

diizenlenmis olup, FSEK diizenlemesinin bu hiikiimle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Cogaltma, teknik anlamuyla, bir eserin ashina ihtiya¢ duyulmadan ondan
yararlanma olanag1 saglayacak kopyalarinin, herhangi bir maddi ara¢ ile meydana
getirilmesi olarak tammlanabilir®. Cogaltmanin 6zellikleri, eserin maddi ve kalict
bir cisim iizerine tespit edilmesi ve bu tespitten ikinci bir kopya cikartilmasina imkan
vermesidir?'’. Fikri haklarin temelini olusturdugu sdylenen cogaltma hakki?'!, FSEK

anlaminda orijinalinin yerine, eserden yararlanmay1 saglayacak tek bir niishasinin

208
209
210
211

Suluk/Orhan, a.g.e., s. 374; Gokyayla, a.g.e., s. 165.

Ayiter, a.g.e., s. 128.

Arslanli, a.g.e., s. 97; Gokyayla, a.g.e., s. 167.

Ingilizcede fikri haklar (telif haklari) karsilig1 olarak kullamlan “copyright” kelimesinin birebir
terciimesinin “kopyalama hakki” olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Kavram zamanla gelismis ve
baska anlamlar da kazanmustir (Tekinalp, a.g.e., s. 173).
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cikarilmast halinde bile kullamilmis sayilacaktir”?. Cogaltmanm hangi usulle

yapildiginin bir 6nemi yokturm.

FSEK m. 22/f2 uyarinca “Eserlerin ashindan ikinci bir kopyasinin
ctkarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya
da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlary ... da ¢ogaltma sayurr ...” Cogaltma teknikleri ve yollart sayilirken, eserin
“bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi” ibaresi
kullanilarak, ¢ogaltma kavrami genis yorumlanmig ve ileride gelistirilecek her tiir
cogaltma arac1 kapsam icine alinmistir. Bunun yaninda, “her tiirlii ses ve miizik
kayitlar’mn cogaltma olarak kabul edilecegi diizenlenmistir’'*. Miizik eserlerinin
cogaltilmasi genellikle eserin aslinin veya kopyalarinin kaset, CD, plak gibi cesitli

tasiyicit materyaller tizerine kaydi suretiyle gerceklestirilmektedir.

Bunun yaninda, teknolojik gelismeler sonucu yeni ortaya cikan dijital hale
getirilmis miizik eserlerinin cogaltilmasinda kullanilan teknikler ve internet, yeni
cogaltma araglan olarak klasik ¢ogaltma anlayisini degistirmektedir. Sanal ortamda
eserlerin cogaltilmas1 miimkiin olup, eserin herhangi bir ortamda elektronik yollarla

215 Ozellikle Mp3 formatina sokulmus

depolanmasi ¢ogaltma kapsamina girmektedir
miizik eserleri bilgisayarlarin ara belleklerine (RAM), ana belleklerine (hard disk) ya
da CD veya diskete kaydedilmek suretiyle ¢ogaltilabilmekte, dosya paylasim
sistemleri olarak adlandirilan “filesharing” sistemlerinde yapilan cogaltmalarin
yasallig1 tartisma konusu olmaktadir*'. Dosya paylasim sistemlerinde, sisteme
katilan kisi 6nce miizik pargasini kendi bilgisayarina kaydetmekte, sisteme katilan bir
diger kullanic1 da istedigi takdirde bu pargay1 kendi bilgisayarina indirebilmektedir.

Bu baglamda her iki kullanicinin eylemi de ¢cogaltma olarak nitelendirilebilecektir™'’.

212 Ayiter, a.g.e., s. 128; Erel, a.g.e., s. 139; Ates, Stmrlama, s. 164 — 165.

213 Ayiter, A.e., s. 130.

2% Bern Sozlesmesi m. 9 uyarinca “Her tiirdeki ses ve goriintii kayitlari bu sozlesmenin amaglar
bakimindan cogaltma sayilacaktir.”

215 Sebnem Akipek / Esra Dardagan, “Sanal Ortamda Telif Haklar1”, BATIDER, C. XXI, S: 1,

Ankara, 2001.

Memis, a.g.e., s. 113 — 116.

27 Memis, A.e., s. 115.
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Kisisel kullanim i¢in ¢ogaltma giiniimiizde oldukca tartismali bir konudur.
FSEK m. 38/f.1 uyarinca “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kdr amaci giidiilmeksizin
sahsen kullanmaya mahsus cogaltilmast miimkiindiir. Ancak, bu c¢ogaltma hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden
normal yararlanmaya aykirt olamaz.” Ozel kullanim icin ¢ogaltma, eser sahibinin
cogaltma hakkina getirilen geleneksel bir sinirlama olmakla beraber, 6zellikle miizik
eserleri bakimindan, ilk olarak videokaset ve teyp kaseti gibi iizerine kayit
yapilabilen araglarin tiiketicilerin kullanimina sunulmasi biiyiik fikri hak ihlallerinin
meydana gelmesine neden olmustur®®. Bu tiir iiriinlerin iizerine koruyucu bir tedbir
olmas1 bakimindan vergi konulmaya baslanilmistir®"’. Giiniimiizde ise ozellikle
dosya paylasim sistemleri yoluyla internet iizerinden Mp3 formatindaki miizik
eserlerinin degisimi kisisel kullanimin sinirlarinin ¢izilmesi agisindan o6zellik arz
etmektedir. Genel olarak, kisinin yasal yollardan satin almak suretiyle bir miizik
eserini kendi sahsi kullanimi icin kopyalamasi ya da es ve dostuna dagitmasi sahsi
kullanimin sinirlant i¢inde degerlendirilmektedir. Ancak, internet iizerinde dosya
paylasim sistemleri vasitasiyla bir eserin milyonlarca kisi ile paylasilmasi miimkiin
olmaktadir*®. FSEK m. 38’in sahsi kullanmaya mahsus cogaltmanin, hak sahibinin
megru menfaatlerine hakli bir neden olmadan zarar veremeyecegini agik bir sekilde
diizenlemis olmasi1 karsisinda, miizik eserlerinin dosya paylasim sistemlerinde
milyonlarca kisginin serbestce kullanimina sunulmasimin hak sahibinin ¢ogaltma

hakkini ihlal ettigi aciktir.

218 Ayiter, a.g.e., s. 130.

219 BSEK m. 44/f.2 ve 3 uyarinca “Her tiirlii bos video kaseti, ses kaseti, bilgisayar disketi, CD, DVD

gibi tastyict materyaller ile, fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina yarayan her tiirlii teknik
cihazi ticari amagli imal veya ithal eden gercek ve tiizel kisiler, imalat veya ithalat bedeli
lizerinden Yyiizde licii gecmemek tizere Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek orandaki miktar:
keserek, ay icinde topladiklart meblagi, sonraki ayin en geg¢ yarisina kadar Kiiltiir Bakanlig
adna bir ulusal bankada agilacak ozel hesaba yatirmakla yiikiimliidiirler. Ozel hesapta toplanan
bu tutarlarin dortte biri Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Merkez Saymanligi hesabina aktarilir ve
biitceye gelir kaydedilir.
Bu hesapta kalan miktarlar fikri miilkiyet sisteminin giiclendirilmesi ile kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaciyla kullanilir. Bu hesapta kalan miktarin dagitimi ve kullanimina
iliskin usul ve esaslar Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Yurt
icindeki ve yurt disindaki kiiltiir mirasinin korunmasina yonelik faaliyetler icin Bakanlik biitgcesine
gerekli ddenek konulur.”

220 Menmis, a.g.e., s. 119.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, cogaltma hakki eser sahibi tarafindan
baskasina devredilebilir ancak, sadece bu hakkin devri, devralana kamuya sunma

veya isleme hakkinin da devredildigi anlamia gelmez**'.
C. YAYMA HAKKI

FSEK m. 23/f.1 uyarinca “Bir eserin aslint veya cogaltilmis niishalarini,
kiralamak, odiing vermek, satisa cikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” Kanunda yayma hakki oldukca genis diizenlenmis
satim, kiralama ve 6diing verme yaninda diger yollarla dagitma da yayma hakkinin

kapsamina dahil edilmistir.

Yayma, cogu kez cogaltmayr izleyen bir asama olarak, eserin veya
cogaltilmis niishalarinin satis, kiralama, 6diing verme veya diger yollarla dagitilmasi,
baska bir anlatimla eserin ticaret mevkiine konulmasi olarak tanimlanmaktadir®*.
Ticaret mevkiine konulma, dar yorumlanmamali; bu baglamda “kar elde etmek
amact” yaninda herhangi baska bir ticari gayenin varligi da bu konuda yeterli
sayllmahdlr223 . 21.2.2001 tarih ve 4630 sayili Kanunla degistirilmeden énce FSEK
m. 23/f.1 hilkkmii “Bir eseri, onun aslhindan ve islenmelerinden cogaltilmig
niishalarmi ... herhangi bir sekilde ticaret konusu yapmak hakki ...yalnizca eser
sahibinindir ” seklinde iken 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklikle “Bir eserin
aslint veya ¢ogaltilmig niishalarmm, ... diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran
eser sahibine aittir.” seklinde degistirilmistir. Yapilan degisiklik sonucunda, ticari
gaye tagimasa dahi eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinmin dagitilmas: ya da dolasima
sokulmasim yayma hakki kapsami icinde degerlendirmek gerekecektir™*. Bununla
beraber, eserin hi¢ ¢ogaltilmadan da yayma hakkina konu olmasi miimkiin olabilir.
Ornegin bir miizik eseri notaya dokiilerek tespit edildikten sonra, icra edilmesi igin,

icraci sanatgiya odiing verilebilir.

Bununla beraber belirtmek gerekir ki, yayma esasen mali bir hak olmakla

birlikte, eser sahibinin ekonomik bir ¢ikar elde etmeksizin eserinin yayilmasini

21 Erel, a.g.e., s. 138.

22 Erel, A.e., s. 146; Tekinalp, a.g.e., s. 174.
2 Erel, A.e., s. 146; Memis, a.g.e., s. 110.
224 Ates, Smirlama, s. 170; Aridemir, a.g.e., s. 100.
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saglamak istemesi de ihtimal dahilindedir’”. Bunun yaninda, FSEK m. 23/f.2
uyarinca “Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt icine
getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine
aittir. Yurt disinda cogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin
ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal
edilemez ...” Madde metninden de anlagilacagi gibi, yurt disinda c¢ogaltilmis
niishalarin yurticine getirilmesi durumunda eseri yayma hakki ile eserin ithalini

yasaklama hakki da eser sahibinin miinhasir haklaridir.

FSEK anlaminda “yayma” ve “yayimlama” kavramlarnn farkli olup,
yayimlama eserin kamuya sunulma sekillerinden biri olarak maddi bir olgu, yayma
ise bir yetkidir®. Yayma, eser iizerindeki ekonomik bir yetkinin kullamlmast,
yayimlama ise eserin alenilesmesini ifade eder®’. Ayrica belirtmek gerekir ki, FSEK
m. 7 anlaminda yayimlamadan sz edilebilmesi i¢in “cogaltma” sart ise de, yayma

hakkinin kullanilmasi i¢in “cogaltma” bir zorunluluk degildir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da yayma hakkinin ancak maddi
niishalar kapsadlgldlrzzg. Ormnegin bir miizik eserinin televizyonda yaymlanmasi

yayma kavrami i¢inde degerlendirilemez.

FSEK m. 23’te 6zel olarak zikredilen kiralama ve 6diing verme haklarinin
ozellikleri; bir eseri veya cogaltilmis niishalarin1 satin alan kisinin, bunlari eser
sahibinin izni olmasizin kiraya ve kamuya &diing verememesidir*’. Bagka bir ifade
ile eserin ya da niishalarinin satilmasi ile yayma hakki tiikenmesine ragmen, kiraya

ve kamuya 6diing verme haklar1 eser sahibinde kalacaktir™’

. Soyle ki, eser veya
cogaltilmis niishalar bir kere eser sahibinin rizasina uygun olarak satildiktan sonra,

eser sahibinin sonraki asamalarda yapilan satiglara engel olma hakk:

2 Gokyayla, a.g.e., s. 170.

226 Ayiter, a.g.e., s. 133; Doktrindeki bir goriise gore ise, bu iki kavram arasinda FSEK agisindan bir
ayrim yapilamaz (Yarsuvat, a.g.e., s. 106).

Ates, Smirlama, s. 170.

Erel, a.g.e., s. 146; Memis, a.g.e., s. 110.

Kamuya 6diing verme ile kastedilen, eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin eser sahibinin izni ile
ticiincii kisilere odiing olarak birakilmasidir. Bagka bir anlatimla eser, ekonomik bir kaygi
giidiilmeden kamuya acik kurumlar tarafindan kamunun istifadesine sunulmaktadir. Bir
kiitiiphane tarafindan miizik CD’sinin tiglincii kisilere iicretsiz olarak belirli bir siire kullanmalar1
icin verilmesi kamuya 6diing vermeye ornek olarak gosterilebilir (Tekinalp, a.g.e., s. 176).

230 Tekinalp, A.e., s. 176.
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228
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231

bulunmamaktadir™". Ancak eseri veya c¢ogaltilmis niishalar1 satin alanlarin onu

kiralayabilmeleri veya 6diing verebilmeleri eser sahibinin iznine baghdlr23 2,

Internet iizerinde, miizik degisim programlarinda Mp3 formatinda bir miizik
eserinin, internet kullanicilarina sunulmasinin yayma olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi de onemli bir konudur. FSEK m. 23 diizenlemesi goz oniine
alindiginda “eserin asli veya cogaltilmis niishalarimin” dagitilmasit yayma olarak
degerlendirilmis olup, yayma hakkinin konusuna sadece maddi niishalarin girdigi
sdylenebilecektir23 . Bu yiizden, internet iizerinde bu sekilde bir sunum, yayma hakki

kapsaminda degil temsil ve kamuya iletim hakki kapsaminda degerlendirilmelidir™*.

D. TEMSIL HAKKI

Bir eserin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde kamuya sunulmasi
temsildir’™”. Bagka bir ifade ile temsil icin eserin maddi bir arac¢ iizerine tespit
edilmis olmasi zorunlu degildir. Yayim, eserin maddi niishalar seklinde kamuya
sunulmasi iken temsil dogrudan dogruya insan duyularina hitap edecek sekilde eserin
kamuya sunulmasidir. Bu sebeple duyularla algilanmaya elverigli her fiili, temsil
kavrami icerisinde degerlendirmek miimkiin olabilecektir’™. Bir miizik eserinin

calinmasi ve seslendirilmesi temsil olarak nitelendirilebilecektir.

FSEK m. 24/f.1 uyarinca “Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses
veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak
ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine

2

aittir.”” Madde metninden de anlasilabilecegi gibi okumak, calmak, oynamak,
gostermek fiilleri baglica temsil sekilleri olarak sayilmakla beraber maddede

kullanilan ~ “gibi” kelimesi ile bu sayilanlarin smirh sayida olmadigi

2l Tekinalp, A.e., s. 179.

22 Ates, Siirlama, s. 175.

3 Memis, a.g.e., s. 110; Ates, Smirlama, s. 173; Dijital eser kopyalar1 yavas yavas maddi eser
kopyalarin1 ortadan kaldirmaktadir. Ancak, Avrupa Konseyi de kiralama ve 6diing haklarimin
sadece maddi nesneler i¢in s6z konusu olabilecegine deginmistir (Ciineyt Yiksel, “Fikri Miilkiyet
Hukukunda Kiralama ve Odiing Verme Haklar1”, H"JHFM., C.LV, S:4, Orhan Miinir Cagil’a
Armagan Sayisi, 1997, s. 255.); Bir eserin sahibinden izinsiz olarak bir ti¢iincii kisi tarafindan
bilgi agina koyulmas: durumunda bunun yayma hakkini ihlal edecegine iliskin goriis icin bkz.
Akipek/Dardagan, a.g.m., s. 59.

Menmis, a.g.e., s. 118; Ates, Simirlama, s. 172.

Ayiter, a.g.e., s. 136.

Ates, Smirlama, s. 178.
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anlasilmaktadir™’. Temsil hakkinin kullanilmasi bakimindan da eserin dar bir kitleye
degil “kamuya” temsil edilmesi gerekmektedir. Temsilde de manevi haklardan olan

kamuya sunma hakkinda oldugu gibi, temsilin kag¢ kisiye yapildigina degil, kamuya

sunulma amaciyla yapilip yapilmadigina bakilmalidir™®

de ana 6zel ve gegici olmasidir™’.

. Temsilin bir diger 6zelligi

FSEK m. 24 uyarinca temsil, dogrudan (arada eseri tespit ile nakil ve tekrara
yarayan mekanik, elektronik araclar kullanilmadan) ya da isaret, ses veya resim
nakline yarayan aletler vasitasiyla yapilabilir. FSEK m. 24/f.2 uyarinca “Temsilin
umuma arz edilmek iizere vuku buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik
vasita ile nakli de eser sahibine aittir.” Temsilin isaret ses veya resim nakline
yarayan aletlerle yapilmasi veya vuku buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir
teknik vasita ile nakli doktrinde dolayl (vasitali) temsil olarak adlandiriimaktadir®®.
Bir miizik eserinin konser salonunda miizisyenler tarafindan icrasi1 dogrudan temsile,
bu konserin CD’den dinletilmesi dolayl temsile drnek olarak verilebilir**'. FSEK m.
24/f.2 diizenlemesinin, FSEK m. 25 ile diizenlenen “isaret, ses ve veya goriintii
nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki” ile farki, FSEK m. 24 diizenlemesinin

daha dar manada bir iletimi diizenlemesi olup, buradaki iletim temsile bag11d1r242.

Temsil hakki miinhasiran eser sahibine ait olmakla beraber bu hak
devredilebilir. Ozellikle miizik eserleri bakimindan degerlendirildiginde, bu tiir

eserlerin temsilleri genellikle icraci sanatcilar tarafindan gerceklestirilmektedir.

Buna ek olarak, FSEK m. 24/f.3 uyarinca temsil hakki; eser sahibinin veya
meslek birligine iiye olmasi halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler cercevesinde
meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve tiizel kisilerce

kullanilamayacaktir. Anilan madde uyarinca eser sahibinin meslek birligine iiye

27 Temsil hakki, Bern So6zlesmesinin 11. maddesi ile dramatik, dramatik — miizik ve miizik eserleri

acisindan 6zel olarak diizenlenmistir. FSEK diizenlemesinden farkli olarak bu madde ile
dramatik, dramatik — miizik ve miizik eseri sahiplerinin, 6zgiin eserleri iizerindeki haklarimin
devamu siiresince, bu eserlerin cevirileri (islemeleri) {izerinde de ayni1 haklardan yararlanacaklari
diizenlenmistir.

Gokyayla, a.g.e., s. 173.

Arslanli, a.g.e., s. 105; Ayiter, a.g.e., s. 136.

Erel, a.g.e., s. 152.

**' Erel, A.e., s. 152.

242 Tekinalp, a.g.e., s. 182.
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olmas1 durumunda, eser sahibi tarafindan verilen yetki belgesi kapsaminda temsil
hakkinin ti¢iincii kisilerce kullanilmasi ancak meslek birliginden alinacak yazili izin

(ruhsat) ile miimkiin olacaktir.
E. UMUMA ILETiM HAKKI

FSEK m. 25/f.1 uyarinca “Bir eserin aslint veya cogaltilmis niishalarini,
radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan kuruluslar
vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak ilizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yvarayan araclarla yaymmlanmasi ve yaywinlanan eserlerin bu kuruluslarin
yaymlarindan alinarak baska yayin kuruluslar: tarafindan yeniden yayinlanmasi
suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine aittir.”” FSEK m. 25
diizenlemesi incelendiginde maddede “umuma iletim” diizenlendigi halde “umum”
kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin agiklanmadigl goriilmektedir. Burada FSEK
m. 7 diizenlemesine paralel olarak “umuma iletim”, eserin gayrimuayyen sayida
kisiye sunulmasi olarak anlagilmalidir®’. Ornegin eserin kapali devre bir yayinla
sadece eser sahibinin ailesi veya arkadaglarina nakledilmesi bu kavram icinde

degerlendirilemez.

FSEK m. 25/f.1 uyarinca iletim, bir eserin aslinin veya c¢ogaltilmig
niishalarinin, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan
kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla yayimlanmasi suretiyle umuma iletilmesidir.
Ornegin bir sarkinin TRT veya 6zel radyo — televizyon kuruluslar: tarafindan ya da
kablo, uydu veya telli veya telsiz yayin yapan bir kurulus tarafindan isaret, ses
ve/veya gOriintii nakline yarayan araglarla kamuya nakledilmesi iletimdir. Yeniden
iletim ise, yayinlanan bu eserlerin veya ¢ogaltilmis niishalarimin bu kuruluslarin
yaymlarindan alinarak bagka yayin kuruluslar1 tarafindan yeniden yaymlanmasi
suretiyle umuma iletilmesidir***. FSEK m. 25/f.1 uyarinca iletim ve yeniden iletim

haklar1 miinhasiran eser sahibine aittir. Bunun sonucu olarak her yaym kurulusu,

2 Tekinalp, A.e., s. 182.
244 Tekinalp, A.e., s. 181.
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programlarinda kullanmak istedigi eserler i¢in Onceden eser sahibinden izin

245
almalidir™™.

FSEK m. 25/f.2 ile eserin veya cogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz
araglarla satigina veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve
gercek kisilerin sectikleri yer ve zamanda esere erisimi saglamak suretiyle umuma
iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkinin da eser sahibine ait oldugu
diizenlenmistir. Madde metninde kullamilan “gercek kisilerin sectikleri yer ve
zamanda esere erisimi saglamak suretiyle” ifadesinden, internet vasitasiyla yapilan
iletim anlagilmaktadir®*®. Bu ifadenin, ticiincii kigiler tarafindan istenilen zaman ve
yerde bir web sayfasindaki eserin gozlemlenebilmesini veya internet sunucusu
tizerindeki eserlerin kisisel bilgisayarlara veya baska dijital ortamlara indirilebilmesi

ve yiiklenebilmesini ifade ettigi belirtilmektedir**’.

Bu bakimdan internet iizerinde miizik degisim programlarinda yapilan miizik
sunumu da umuma iletim kavrami altinda degerlendirilebilecektir. Bu baglamda,
teorik olarak dosya paylasim programlarim kullanmakta olan bir kisinin
bilgisayarinda bulunan miizik parcalarinin bagkalar1 tarafindan kopyalanabilmesi,

e e e . . . . 1. 248
ancak eser sahibinin izniyle miimkiin olabilmelidir~™.

Diger mali haklar gibi umuma iletim hakki da eser sahibi tarafindan FSEK m.
52 uyarinca yazili olarak devredilebilecektir. Ayrica, FSEK m. 25/f.3 ile umuma
iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumunun yapilmasinin eser sahibinin yayma

hakkini ihlal etmeyecegi diizenlenmistir.
F. PAY ve TAKIP HAKKI

Pay ve takip hakki, eserin, ilk satisindan sonra deger kazanmasi sonucu ilk
satigtan sonraki herhangi bir satistan elde edilen deger artisindan eser sahibinin veya
mirascilarinin -~ hakkaniyete  dayanan  bir pay alma  yetkisi  olarak

tanimlanabilecektir™®’. Bu hak FSEK diizenlemesi icinde {iigiincii boliim, dordiincii

245 Besiroglu, Diisiince Uriinleri, s. 129.

Tekinalp, a.g.e., s. 181,
Ates, Stmirlama, s. 193.
Menmis, a.g.e., s. 118.

Ates, Smirlama, s. 194.
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kisimda “Mali Haklar” altinda sayilmamis olmasina ragmen eser sahibinin mali

haklarindan bir olarak degerlendirilmektedir250.

FSEK m. 45 uyarinca “... 3 iincii maddede sayulip da yazarlarla bestecilerin
el yazsiyla yazilmis eserlerinin asularindan biri, eser sahibi veya mirasgilar
tarafindan bir defa satildiktan sonra, koruma siiresi icinde, bir sergide veya actk
artirmada yahut bu gibi esyayi satan bir magazada veya baska sekillerde satis
konusu olarak el degistirdikce, bu satis bedeli ile bir dnceki satis bedeli arasinda
actk bir nispetsizlik bulunmasi halinde, her satista, satis1 gerceklestiren gercek veya
tiizel kigi, bedel farkindan miinasip bir payi eser sahibine, o Olmiisse miras
hiikiimlerine gore ikinci dereceye kadar (ve bu derece dahil) yasal mirascilarina ve
esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak

bir kararname ile belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde ddemekle yiikiimliidiir.”

Madde metninden anlasilacagi tizere pay hakki, miizik eserlerinin,
sahiplerinin el yazis1 ile yazilmis asillan®' hakkinda s6z konusu olabilecektir. Pay
hakkinin dogumu icin, eserin, ilk satistan sonra, bir sergide veya agik arttirmada veya
bu gibi satiglar yapan magazada satis konusu olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda

pay hakki bir kere 6denmeyecek, sartlar1 varsa her satista dogacaktir.

IV. KOMSU HAK SAHIPLERIi

Bir miizik eserinin tanitilmasi, yorumlanmasi ve yayginlasmasi farkli
evrelerden olusan ve bir¢ok kisinin etkin rol aldigi bir siirectir. Miizik eserleri,
cogunlukla bestecisi ve s0z yazarlarindan farkli profesyonel miizisyenler tarafindan
icra edilmekte, yapimcilar tarafindan bu eserlerin tespiti gerceklestirilmekte ve bu
eserler televizyon ve radyo kuruluslarinin sayesinde toplum begenisine
sunulmaktadir. Bu agidan bir miizik eserinin, toplumda yaygimlasmasi bakimindan,

eser sahibi disindaki kisilerin de biiyiik katkilar1 olmaktadir.

FSEK m. 80/b.1 uyarinca “Eser sahibinin manevi ve mali haklarima zarar

vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 0zgiin bir bicimde yorumlayan,

250 Ayiter, a.g.e., s. 145; Tekinalp, a.g.e., s. 183; Arslanli, a.g.e., s. 113.
! Nota ile tespit edilip heniiz seslendirilmemis miizik parcalariin, miizik eseri sayilip
sayillmayacaklar1 hakkindaki goriislerimiz icin bkz. Ikinci Bolim II D.
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tanitan, anlatan, soyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatcilarin, bir icra
iiriinii olan veya sair sesleri ilk defa tespit eden fonogram yapuncilart ile radyo-
televizyon kuruluslarimin agagida belirtilen komsu haklart vardir.” FSEK, Roma
Sozlesmesi’ne™” uygun olarak icraci sanatgilar, fonogram yapimcilart ve radyo —

televizyon kuruluslar1 olmak iizere ii¢ tiir komsu hak sahipligine yer vermistir’".
A. ICRACI SANATCILAR

Icraci sanat¢r deyiminin kimleri kapsadigi konusunda FSEK’te agik bir
hilkkim bulunmamakla beraber, Eser Sahiplerinin Haklarina Komsu Haklar
Y(inetmeligi’nin254 (Komsu Haklar Yonetmeligi) “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde
icraci sanatcinin “Sanat eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bicimde yorumlayan,
tanitan, anlatan, soyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden oyuculari, ses
sanatcilarini, miizisyenleri ve danscgilart vb. diger kisileri” ifade edecegi

diizenlenmistir.

FSEK, icraci sanatgilari, eser sahibinin manevi ve mali haklarma zarar
vermemek kaydiyla ve eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan,
tanitan, anlatan, sdyleyen, calan ve cesitli bicimlerde icra eden sanatcilar olarak
tammlamistir. Icra sonucu, yeni bir eser meydana gelmese bile icraci tarafindan fikri
hukuk anlaminda korunmaya deger bir emek verilmektedir. Bu emek {iriinlerinin,
icraci1 sanatgciya cesitli haklar taninmak suretiyle koruma kapsamina dahil

255 i .
. Icra ve icraci sanatgldan

edilmelerine “verim himayesi” denilmektedir
bahsedilebilmesi igin ortada mevcut bir eser s6z konusu olmalidir. Icrac1 sanatcr,
cogu kez baskasinin eserini icra eden kisi olup, zaten bir kisi kendi eserini icra ettigi
takdirde eser sahibi olarak FSEK uyarinca en genis korumadan

faydalanabilecektir®®.

22 Komsu haklari korumaya yonelik Icraci Sanatgilar Fonogram Yapimcilari ve Yaymn

Kuruluslarinin Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi 18 Mayis 1964 tarihinde imzalanmis olup,
Bern S6zlesmesi’ne ve Evrensel Fikri Haklar S6zlesmesi’ne taraf olan iilkelerin katilimina agiktir.
Tiirkiye bu sozlesmeyi 1995 yilinda onaylamistir (Bkz. 12.07.1995 tarihli ve 22341 sayili RG).
FSEK uyarinca, komsu haklar “Baglantilhi Haklar” icinde diizenlenmis olup, film yapimcilarinin
haklar1 komsu haklar icinde sayilmayip, ayrica diizenlenmigtir.

Yonetmelik 16.11.1997 tarih ve 23172 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

Ayiter, a.g.e., s. 72; Yarsuvat, a.g.e., s. 67.

Erel, a.g.e., s. 165; Gokyayla, a.g.e., s. 189.
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FSEK uyarinca bir fikri iriiniin eser sayilabilmesi icin sahibinin hususiyetini
tasimas1 sarttir. Icraci sanatci da eseri icra ederken sanati ile ona ruh ve mana
vermekte, bagka bir anlatimla hususiyetini katmaktadir®™’. Bu baglamda FSEK,
“Ozglin” bir sekilde eserin yorumlanmasini, icracit sanatgiya eser sahibininkine
benzer haklar tanimak i¢in sart kogmustur. Bir miizik eserini seslendiren sarkicilar,
miizik aletlerini ¢alan miizisyenler, bunlar1 yoneten orkestra sefleri icraci sanatgilar

olarak sayilabilecektir.

Icraci sanatcilarin da aym eser sahibininki gibi icra iizerinde bazi manevi ve

maddi haklar1 bulunmaktadir.
1. icrac1 Sanatcilarin Manevi Haklar:

FSEK m. 80/b.1A(1) uyarinca “Icraci sanatcilar, mali haklardan bagimsiz
olarak ve bu haklart devretmelerinden sonra dahi, tespit edilmis icralart ile ilgili
olarak uygulama sartlarimin gerektirdigi durumlar haric, icralarimin sahibi olarak
tamitilmalarint ve icralarumin kendi itibarlarini zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi
ve bozulmasimin onlenmesini talep etme hakkina sahiptirler.” Madde metninden de
anlasilacagi gibi icraci sanatgilara, tespit edilmis icralari ile ilgili olarak eser sahibine
taninmis olan manevi haklardan “adin belirtilmesi” ve “eserde degisiklik yapilmasini
menetme” haklarina benzer haklar tanindigi, ancak “kamuya sunma” yetkisinin

258 . e . 250 .
. Bir goriise gore™”, icra,

kanunda agik olarak taminmadig goriilmektedir
biinyesinde kamuya sunma unsurunu da igerdiginden bu hakkin ayrica icract

sanat¢lya taninmasina gerek yoktur.

Icrac1 sanatg1 icrayi, eser sahibi tarafindan icraya izin verildigi takdirde
gerceklestirebilecektir. Izin verilmis olsa bile icra, eserde, zorunlu olmayanlar

disinda, degisiklige neden olamaz (FSEK m. 16/f.3). Ayrica, icra cogaltildigi

27 Arslanls, a.g.e., s.49.

258 Tiirkiye’nin 2.5.2007 tarih ve 5646 sayili Kanunla katilmayr uygun buldugu (RG. 8.5.2007, S:
26516) WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmast’min 5. maddesi uyarinca icraci sanatgilara canlt
sesli icralar ile ilgili olarak da manevi haklarin tanindig1 goriilmektedir. S6z konusu m. 5(1) su
sekildedir: “(1) Sanat¢ilarin mali haklarindan bagimsiz olarak ve bu haklarin devredilmesinden
sonra dahi, icract sanat¢ilar, canlt sesli icralar ya da fonogramlar iizerine tespit edilmis icralar
ile ilgili olarak, icramin kullamm sekli bu ifadenin ortadan kaldirilmasim gerektirmedikge, icract
sanat¢t kendi eserlerinin icracist olarak tanimlanma hakkint muhafaza eder ve icranin kendi
itibarint  halel getirecek gsekilde tahrif edilmesine, bozulmasina ve herhangi bir sekilde
degistirilmesine muhalefet etme hakkini muhafaza eder.

2% Tekinalp, a.g.e., s. 260 - 261.
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takdirde, ¢ogaltilmus niishalar eser sahibinin adini icermek zorundadir®® (FSEK m.

15).

Miizik eserlerinin icrasi agisindan, eserlerin bir miizik grubu, orkestra ya da
koro tarafindan seslendirilmesi halinde, icra iizerindeki manevi haklarin kime ait
olacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle icralarin sahibi olarak tanitilma
hakkinin kullanilmasi bakimindan, orkestra ve korolarda sefin bu hakka sahip
oldugunun kabul edilmesinin adil bir ¢o6ziim olacagi, yine de somut olayin
ozelliklerine gore diger orkestra ve/veya koro {iiyelerinin de bu hakka sahip
olabileceklerinin kabul edilmesi gerekebilecegi ileri siiriilmiistiir®'. Bunun yaninda,
kanaatimizce, miizik grubuna mensup her iiye, bu hakki, grubun adinin belirtilmesi

bakimindan kullanabilmelidir.
2. icraci Sanatcilarin Mali Haklan

Icraci sanatcinin mali haklar1 FSEK m. 80/b.1A(2), (3) ve (4) ile diizenlenmis
olup, kisaca sayilacak olursa; icraci sanatgilarin kendi icralar iizerinde icranin temsil
edilmesi, icranin tespit edilmesi, tespit edilmis icranin satilmasi, dagitilmasi,
cogaltilmasi, kiralanmasi ve odiin¢ verilmesi, isaret, ses ve/veya goriintii nakline
yarayan arag¢larla umuma iletilmesi, yeniden iletilmesi ve internet ortaminda gercek
kisilerin erisimine sunulmasi konularinda mutlak haklar1 bulunmaktadir. Mutlak hak,
bu haklarin kullanilmasina izin verme ve yasaklama hususunda icraci sanat¢inin

miinhasir hak sahibi olmasinda kendisini gosterir.

Bir miizik eserinin icraci sanatgi tarafindan icra edilebilmesi i¢in ilk olarak,
eser sahibinden icra i¢in izin alinmasi gerekmektedir. icraci sanat¢inin, miizik eserini
icrasinin kapsami genellikle eser sahibi ile icraci sanat¢i arasinda yapilacak bir
sozlesme ile belirlenecektir. Bu baglamda eser sahibi sadece icraya miisaade etmis
ise diger yetkilerin devredilmis oldugundan bahsedilemeyecektir262. Ornegin bir
miizik eserinin bir defaya mahsus olarak konserde icra edilmesine izin verilmesi bu

icranin kaset, CD, plak vs. lizerine tespit edilmesine ya da isaret, ses ve/veya goriintii

260 Tekinalp, A.e., s. 258.
21 Tekinalp, A.e., s. 264.
22 Ates, Stmirlama, s. 221.
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nakline yarayan araglarla umuma iletilmesi, yeniden iletilmesine izin verildigi

263
anlamina gelmez™".

Bunun yaninda ifade etmek gerekir ki, eserin cogaltma, yayma, temsil,
umuma iletim haklar1 eser sahibine ait olup, aym1 mali haklar, icras1 iizerinde icract
sanat¢iya da tanindigindan, eser sahibi mali haklardan bazilarimi icraci sanat¢inin
iktisap etmesini istemiyorsa iznini buna gore vermelidir. Ayrica unutmamak gerekir
ki, icract sanat¢inin icrasi iizerindeki hak ve yetkileri eser sahibinin mali hak ve
yetkilerini sinirlandiramaz, ortadan kaldiramaz ve eser sahibinden icra i¢in alinan

.. e . . 264
izin, eser sahibinin haklarina zarar verecek sekilde kullanilamaz™".

Gerekli iznin eser sahibinden alinmasini takiben eseri 6zgiin bir sekilde
yorumlayan icraci, icrasi tizerinde sahip oldugu mali haklarin [FSEK m. 80/b.1A(2),
3), (4)] ugiincii kisilerce kullanimina iliskin olarak izin verme ve yasaklama
yetkilerine sahip olmaktadir®®. Bu haklarin kullanimi icin, icraci sanat¢i tarafindan
verilecek izin, tek tarafli bir irade agiklamasi ile verilebilecegi gibi, bir sozlesme ile
de verilebilir’®. FSEK uyarinca icracilarin vermesi gereken izinlerin yazili olmast
gerekmektedir. Yasaklama ise mali hakkin bahsettigi ikinci yetki olup, izinsiz tespit

ya da diger sekillerde yapilan tecaviiziin menedilmesi hakkidir.

FSEK m. 80/b.1A(6) uyarinca icranin, bir orkestra, koro tarafindan
gerceklestirilmesi halinde, orkestra veya koroda yalniz sefin izni yeterlidir. Sefi
olmayan miizik gruplarinda izin, grubu olusturan tiim miizisyenler (icracilar)
tarafindan verilmelidir. Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki, sefe taninan bu yetki,

saglanacak maddi degerin de sefe ait olacagi anlamina gelmez. Mali hak, orkestra ya

263 . . o . . . .
Erel ise icraci sanatgi eser sahibinden sirf bir defaya mahsus olmak iizere vasitasiz icra ve temsil

icin izin almis olsa bile, kendi icrasi iizerindeki haklar1 nedeniyle eserin vasitali olarak tekrar ve
umumi yerlerde temsili konusunda yetkili olacag1 goriisiindedir (Erel, a.g.e., s. 170).

2% Tekinalp, a.g.e., s. 261 — 262.

5 Komsu Haklar Yonetmeligi m. 7 uyarinca “Asagidaki durumlarda icract sanat¢inn;
a) Daha once tespit edilmemis icralarimin tespiti,
b)Ticari amagla ¢cogaltilmis icralarinin kopyalarimin kiraya verilebilmesi,
c) Iik tespiti izinsiz yapilan icralarin ¢ogaltilmast,
d) Cogaltma izni verdigi tespitin amag disinda ¢ogaltilmasi,
e) Ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan veya bir radyo ve televizyon yayini
icralarin, radyo ve televizyon kuruluslar: tarafindan yayinlanmasi icin yazily izni gereklidir.”

266 Tekinalp, a.g.e., s. 259.
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da koroya ait olup, sef mali hak icin verilmis iznin karsilig1 olarak sagladigi maddi

degeri hakkaniyete uygun olarak paylastirmakla yiikiimlijdijr267.

Buna ilaveten FSEK 80/b.1A(7) uyarinca “Bir miitegebbisin girisimi ile ve bir
sozlesmeye dayamilarak gerceklestirilen icralar icin miitesebbisin de izninin alinmast

gereklidir.”

Icrac1 sanatgilar ayrica kendilerine taninmis olan bu haklar1 uygun bir bedel
karsihiginda yapimcilara devredebileceklerdir [FSEK m. 80/b.1A(5)]. Icraci sanatciya
tanimis olan mali haklar birbirinden bagimsiz olup, devir madde 52 uyarinca yazil

olarak yapilmalidir.
B. FONOGRAM YAPIMCILARI

Fonogram, FSEK m. 1/B (f) uyarinca “Sinema eseri gibi gorsel-isitsel eserler
icindeki ses tespitleri haric olmak iizere, bir icrada yer alan seslerin veya diger
seslerin veya ses temsillerinin tespit edildigi ses tastyicisi fiziki ortam” olarak
tanimlanmis olup, fonogram yapimcisinin tanimi ise kanunda yapilmamigtir. Komsu
Haklar Yonetmeligi “fonogram yapimcisi” yerine “ses tasiyicisi yapimcist” terimini
kullanmay1 tercih etmis ve “Tamimlar” bashkli 4. maddesi ile ses tastyicisi
yapimcisint “Sozlii ya da sozsiiz tiim seslerin ilk tespitini yapan, bu durumun
hukuksal sorumlulugunu iistlenen gercek ya da tiizel kisi” seklinde tanimlamistir”®.
Tespit kavram1 da FSEK m. 1/B (e) uyarinca “seslerin veya ses temsillerinin veya ses
ve goriintiilerin anlasilabilecek, cogaltilabilecek veya iletilebilecek sekilde bir araca

kaydedilmesi islemi” olarak tammlanmistir.

Fonogram yapimcilarinin, FSEK uyarinca kendilerine bahsedilen haklari
kullanabilmeleri, eser sahibinden ve/veya icract sanatgidan mali haklan
devralmalarina baghdir®®. Eser ve icralarin korunmasi i¢in gerekli olan hususiyet

baska bir anlatimla 6zgiinliikk unsuru, fonogram yapimcilarinin haklarinin dogumu

267 Tekinalp, A.e., s. 260.

28 WIPO {cralar ve Fonogramlar Anlasmas’'min “Tamimlar” baslikli 2. maddesinde fonogram
Yapimcist “bir icradaki seslerin veya diger seslerin veya diger ses temsillerinin ilk tespitine
iliskin girisimde bulunan ve sorumlulugu olan gercek veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmuigtir.
fcranin tespit edilerek cogaltilmast veya herhangi bir sekilde ticaret mevkiine koyulmasi
hususunda, eser sahibi tarafindan icraciya hak devri olmamis ise, eser sahibinin izni ile yapilan
icranin bu gibi tasarruflara konu olabilmesi eser sahibi ve icraci sanat¢cinin izinlerinin alinmasina
baglidir (Ates, Simirlama, s. 221).

269
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acisindan zorunlu bir unsur degildir*”°. Fonogram yapimcilarinin haklari bakimimdan
koruma konusu eser ya da icra degil, icranin iizerine tespit edildigi CD, kaset, plak

vb. araglar ile bunlari imal eden sahsin menfaatleridir®’".

FSEK m. 80/b.1A uyarinca fonogram yapimcilar1 kisaca; tespitin dogrudan
veya dolayli olarak cogaltilmasi, dagitilmasi, satilmasi, kiraya verilmesi’’?, kamuya
odiing verilmesi, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma
iletilmesi, yeniden iletilmesi ve internet ortaminda kisilerin erigimine sunulmasi

konularinda miinhasir haklara sahiptirlerm.

Fonogram yapimecilarinin bu haklarn kullanabilmesi i¢in ise ilk kosul, tespit
icin eser sahibinden ve/veya icract sanat¢idan izin alinmasidir. Miizik eseri sahibi ile
icrac1 sanat¢cinin ayri kisiler olmast durumunda eser sahibi, icract sanatgiya icra
yetkisinden bagka tespit, tespitin ¢ogaltilmasi, temsil ve yayma yetkilerini de vermis
ise, fonogram yapimcisi tarafindan icraci sanat¢idan alinacak izin yeterli olacak ve

274

ayrica eser sahibinin iznine gerek olmayacaktir”™”. Fonogram yapimecilari,

kendilerine taninan mali haklar1 baskasina devredebilirler.
C.RADYO ve TELEVIZYON KURULUSLARI

Radyo ve televizyon kuruluglari yaym yapan 6zel ve kamu tiizel kisileri
olarak tanimlanabilecektir. Miizik eserlerinin kamuya iletilmesinde giiniimiizde en
etkin yollarin baginda radyo ve televizyonlardan yapilan yayinlar gelmektedir. Yayin,
Komsu Haklar Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde “Seslerin ya da

goriintiilerin ya da her ikisinin toplumun yararlanacag sekilde radyo ve televizyon

210 Ates, Stmrlama, s. 225.

Erel, a.g.e., s. 175.

Miinhasir kiralama hakki uluslararasi alanda ilk kez TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects

of Intellectual Property Including Trade in Counterfeit Goods — Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle

Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi) ile taninmis bir hak olup, Sozlesmenin 14(4)

maddesi uyarinca fonogram yapimcilarinin tespitleri iizerinde miinhasir kiralama haklar1 vardir.

(Mustafa Ates, “Copyright and Related Rights Protection under the TRIPs Agreement”,

BATIDER, C.23, S. 4, Ankara, 2006, s. 244).

Komsu Haklar Yonetmeligi m. 12 uyarinca “Asagidaki durumlarda ses tasiyicisi yapimcisindan

yazil izin alinmast zorunludur:

a) Tespit edilen seslerin dogrudan ya da dolayl olarak ¢ogaltilabilmesi,

b) Bu ses tasiyicist kopyalarinin kiralanmasi,

c) Ticari dolasima konmugs ses tastyicilarimin radyo ve televizyon kuruluslari ya da baska
kuruluslar tarafindan yaymlanmasi ya da kamuya agik yerlerde temsil edilmesi.”

Ates, Smirlama, s. 227.
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araclariyla telli ya da telsiz olarak kamuya sunulmasi” olarak tammmlanmistir. Radyo
ve televizyon kuruluslarimin FSEK kapsaminda korunan haklarinin konusunu eser
niteligini haiz olmayan bu yayinlar olusturmaktadir. Burada, korunanin ise fikri

emekten 6te bu alana yapilan yatirim oldugu belirtilmektedir®”.

Genel olarak radyo ve televizyon kuruluslarinin komsu hak sahipligi; eserin
umuma iletim hakkinin asil eser sahibinden devralinarak yayinlanmasi veya icraci
sanatc¢1 ile yapilan anlagma cercevesinde icranin dogrudan ya da tespiti yapildiktan
sonra yaymnlanmasi veya yapimciyla yapilan anlasma sonucu yapimci tarafindan

yapilan tespitten yararlanilarak yayin yapilmasi hallerinde s6z konusu olmaktadir®™®.

Radyo ve televizyon kuruluslarinin komsu hak sahibi sayilabilmeleri icin,
yayinlarinda bir esere veya bunun icra veya temsiline yer vermis olmalari
gerekmektedir277. FSEK m. 43 uyarinca radyo ve televizyon kuruluslar1 yayinlarinda
yararlanacaklar1 opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle ilgili olarak
hak sahiplerinden 6nceden izin almak ve sahneye konmus eserler disinda kalan eser,
icra, fonogram ve yapimlar icin ilgili alan meslek birlikleri ile FSEK 52. maddeye

uygun sozlesme yaparak izin almak zorundadirlar.

FSEK m. 80/b.1C uyarinca radyo — televizyon kuruluslar1 gerceklestirdikleri
yaymlar1 iizerinde kisaca yayinlariin tespit edilmesine, diger yayin kuruluslarinca es
zamanl iletimine, gecikmeli iletimine, yeniden iletimine, uydu veya kablo ile
dagitimina, haberlesme uydulari tizerindeki veya kendilerine yoneltilmis olan yayin
sinyallerinin diger bir yayin kurulusu veya kablo operatorii veya diger iigiincii kisiler
tarafindan umuma iletilmesi ve sifreli yayinlarmin ¢oziilmesine, ¢ogaltilmasina ve
dagittimina, umuma acgik mahallerde iletiminin saglanmasina izin verme ve
yasaklama hususlarinda miinhasiran hak sahibidirler. Ayrica radyo ve televizyon
kuruluglar1 tespit edilmis yaymlarinin, internet vasitasiyla iletimine izin verme

hususunda da miinhasir hak sahibidirler’’®.

275 Ates, Simirlama, s. 229.

2% Erel, a.g.e., s. 179 — 180; Ates Stmirlama, s. 230 — 231.

217 Erel, A.e.,s. 180; Can, a.g.m., s. 332.

278 Komsu Haklar Yonetmeligi m. 16 uyarinca “Yayin Kuruluslari:

a) Herhangi bir konuda yayn iiretme,
b) Yaywlarini tekrar yayinlama,

61



Son olarak belirtmek gerekir ki; FSEK m.80 ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren film yapimcilarina da baglantili hak sahibi olarak bazi haklar taninmig
olup, ozellikle miizik eseri sahiplerinin, filmlerin ilk tespitini gerceklestiren
yapimcilar ile yaptiklar1 sézlesmelerdeki hiikiimler sakli olmak kaydiyla eserlerini

yayimlama ve icra haklarin1 muhafaza edecekleri ayrica diizenlenmistir.

c) Yayinlarint baska bir yer ve araglarla topluma gosterebilme,

d) Kendi yaywmlarimin biitiiniinii veya bir kismumi fonogram, videogram veya veri tastyicilarina
kaydetme bu kayitlart ¢ogaltma,

e) Yaywmlarimin c¢ogaltilmis kopyalarimi satisa sunma, satma veya baska yollardan dagitimin
yapma haklarina sahiptir.”
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UCUNCU BOLUM
MUZIK ESERININ FSEK KAPSAMINDA KORUNMASI

Miizik eserleri, FSEK’te sinirli olarak sayilan eser kategorilerinden biri olup,
FSEK cercevesinde koruma kapsamina girmektedir. Genel olarak, FSEK, miizik
eserlerinin korunmasi, 6zellikle miizik eseri sahibinin haklar1 ve bu haklar tizerindeki
tasarruflar, sinirlamalar, haklarin ihlali halinde basvurulabilecek hukuki yollara
iliskin ayr1 ve 6zel hiikiimler barindirmamakta, tiim eserler i¢in ortak hiikiimlere yer
vermektedir. Buna karsin, bazi konularda, miizik eserleri ve miizik eseri sahiplerine

iliskin cesitli 6zel diizenlemeler getirilmistir279.

Aciklanan sebeple, calismamizda, FSEK kapsaminda miizik eserlerinin
korunmasi; FSEK’in her tiir eser kategorisi icin uygulanabilir olan hiikiimleri dikkate
almarak ve bu hiikiimlerin 6zellikle miizik eserleri acisindan uygulanmalar

orneklerle aciklanmak suretiyle ortaya konulmaya gayret edilmistir.

L. KORUMANIN DOGUMU, KONUSU ve KAPSAMI

FSEK m. 1 uyarinca kanunun amaci, eserleri meydana getiren eser sahipleri
ile baglantili hak sahiplerinin iiriinleri iizerindeki manevi ve mali haklarini
belirlemek, korumak, bu iiriinlerden yararlanma sartlarimi diizenlemek, ongoriilen
esas ve usullere aykirt yararlanma halinde yaptinmlar tespit etmek olarak
belirlenmistir. Ayrica FSEK m. 1/A ile kanunun; eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin {iriinleri izerindeki manevi ve mali haklarini, bu haklara iligkin tasarruf

esas ve usullerini, yargi yollarini ve yaptirimlar1 kapsayacag hiikiim altina alinmistir.
A. KORUMANIN DOGUMU

FSEK cercevesinde, miizik eseri {izerindeki korumanin ne zaman
baslayacagimin ortaya konulmasi da korumanin zaman bakimindan kapsaminin
belirlenmesi acisindan 6nemlidir. FSEK uyarinca, diger eser tiirlerinde oldugu gibi,

miizik eserleri iizerindeki koruma veya baska bir ifade ile miizik eseri sahibinin eseri

219 Ornegin iktibas serbestisine iliskin FSEK m. 35 uyarinca “Yayimlanmus bir bestenin en ¢ok tema,

motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarimin miistakil bir musiki eserine alinmasi” caiz kabul
edilmis; FSEK m. 81 uyarinca miizik eserlerinin ¢ogaltilmis niishalarina bandrol yapistirilmasi
zorunlulugu getirilmistir.
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tizerindeki inhisari haklari, eserin yaratilmasi ile birlikte vasitasiz olarak hicbir tescil,
ilan ya da kayda gerek olmaksizin kendiliginden dogacaktlrzgo. Ancak, FSEK
kapsaminda korumanin dogumu acisindan, eserin alenilesmis olmasinin gerekip
gerekmedigi doktrinde tartisma konusu olmustur. Alenilesme, FSEK m. 7 uyarinca

eserin, hak sahibinin rizasi ile kamuya sunulmasi olarak tammlanmlstlrm.

Bazi yazarlar, FSEK kapsaminda korumanin dogumu icin eserin alenilesmis
olmasinin gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir®™. Bu goriisii savunan yazarlara gore
alenilesmeden Onceki safhada, eser, heniiz sahibinin kisisel mahremiyet alanindan
cikmadigindan kisilik haklarinin  korunmasina iligkin genel hiikiimlerden

faydalanmilacaktir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, alenilesme, FSEK m. 14
anlaminda eser sahibinin manevi haklarindan biri olarak, eser sahibinin kamuya

sunma hakki kapsaminda degerlendirilebilecek olup283

, kamuya sunma eserin
niteliginde bir degisiklik yapmayacakt1r284. Eser tizerindeki hakkin dogumu herhangi
bir sarta bagh olmadig: gibi eserin, sahibinin rizas1 disinda kamuya sunulmasi eser
sahibinin manevi hakkini ihlal edecektir. Alenilesmemis bir eserin ¢ogaltilmis
niishalarinin, sahibinin rizast disinda yayimlanmasi suretiyle kamuya sunulmasi
durumunda FSEK m. 67 kapsaminda tecaviiziin ref’i davasi agilabilecegi ve FSEK
m. 71 uyarinca alenilesmemis bir eserin, sahibinin veya halefinin yazil1 izni olmadan

kamuya sunulmasi veya yayimlanmasinin sug olarak diizenlendigi diisiiniildiigtinde,

alenilesmemis eserlerin de FSEK kapsaminda korumadan yararlanabileceginin

280 Arslanli, a.g.e., s. 37 — 38; Ayiter, a.g.e., s. 105; FSEK, Bern Stzlesmesi m.5/f.2’de yer alan “Bu
haklardan yararlanma ve uygulama herhangi bir formaliteye tabi degildir’ seklindeki diizenleme
ile paralel bir anlayis1 kabul etmistir.

Bunun yaninda, madde metni incelendiginde, yayim kavramina da ayrica yer verildigi
goriilmektedir. Yayim, kamuya sunumun bir cesidi olup, eserin aslindan ¢ogaltilmis niishalarinin
ticaret mevkiine konulmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Yayimin, FSEK’te ayrica
diizenlenmesinin 6nemi; FSEK m. 11 ve m. 12°de eser sahipligi karinelerinin yayimlanmis eserler
temel alinarak diizenlenmis olmasi ve miizik eserleri bakimindan degerlendirildiginde; temsil ve
iktibas serbestilerinin FSEK m. 33, 34 ve 35 uyarinca sadece yayimlanmis miizik eserleri
bakimindan s6z konusu olmasinda kendisini gostermektedir. Bern Sozlesmesi m. 3(3) uyarinca
yayimlanmig bir eserden bahsedilebilmesi icin eserin, toplumun ihtiyaclarini karsilayacak sayida
niishasinin basilmis (¢ogaltilmig) olmas1 gereklidir.

282 Arslanli, a.g.e., s. 43; Erel, a.g.e., s. 97 — 98.

283 Ates, Kamuya Sunma, s. 228.

284 Ayiter, a.g.e., s. 107.

281
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kabulii gereklidirzgs. Alenilesmemis eser iizerindeki hak kisilik hakki degil, eser
sahipliginden dogan bir haktir. Sadece, eser sahibi tarafindan, kamuya sunma hakki

heniiz kullaniimamistir™®,

Eserin sadece alenilesme sonucu, FSEK uyarinca koruma konusu olacagi
disiiniildigi takdirde, eserin etkin bir sekilde korunmasi her zaman miimkiin
olamayacaktir. Ornegin bir bestecinin yapmis oldugu besteyi heniiz kamuya
sunmadan, baska bir anlatimla, alenilestirmeden 6nce fikir ve goriislerini almak igin
bir arkadas grubu icinde seslendirmis oldugunu, icra esnasinda, dinleyicilerden
birinin besteyi aklinda tutarak bunu notaya gec¢irmis oldugunu, daha sonra bu eseri
kendisinin stiidyoya girerek icra etmis oldugunu ve eserin tespitini takiben
cogaltilmis niishalarinin satisa konulmus oldugunu diisiinelim. Bu durumda koruma
icin alenilesmenin sart olmasi aranir ise; gercek eser sahibi olan besteci, eseri
kamuya arz olusturacak sekilde seslendirilmediginden baska bir anlatim ile eser,
heniiz alenilesmemis oldugundan, FSEK’te eser sahibine tanmnan haklardan
faydalanamayacaktir. Bu sekilde bir sonug ise, hem eser iizerindeki haklarin yaratma
olgusu ile dogmasi ilkesine aykir1 olacak, hem de eserin gerektigi gibi korunamamasi

sonucunu doguracaktir.

Bunun yaninda, FSEK alenilesmeye bir¢ok sonu¢ baglamistir. Eserin
alenilesmesi eser iizerine {iciincii kisiler lehine konulan siirlamalar bakimindan
onem tagimaktadir. Uciincii Kisiler alenilesmemis bir eserden, eser sahibinin rizasi
olmadan hicbir sekilde yararlanamazlar. Ayrica, eser ile ilgili koruma siireleri de
alenilesme ile baslayacaktir (FSEK m. 26/f.3). Tiim bunlara ilaveten eser, haciz,

rehin ve hapis hakki gibi islemlere ancak alenilesme sonrasinda konu olabilecektir™’.

25 Ayiter, A.e., s. 107; Ates, Kamuya Sunma, s. 250 — 251.
2% Ayiter, A.e., s. 107.
287 Ates, Kamuya Sunma, s. 247; FSEK m. 61 uyarinca “Icra ve Iflds Kanununun 24 ve 30'uncu
maddelerinin hiikiimleri mahfuz kalmak sartiyla;
1. Eser sahibinin veya miras¢ilardan birinin miilkiyeti altinda bulunan heniiz alenilesmemis bir
eserin miisvedde veya asillari;
2. Sinema eserleri hari¢c olmak iizere birinci bentte zikredilen eserler iizerindeki mali haklar;
3. Eser sahibinin, mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan paradan gayr: alacaklari;
Kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebrt icramin veya hapis hakkinin konusu olamaz.”
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B. KORUMANIN KONUSU

; . 288
Insan Haklarn Evrensel Beyannamesi’'nin

“Herkesin yaraticist oldugu
bilim, edebiyat ve sanat eserlerinden dogan maddi ve manevi c¢ikarlarimin
korunmasina hakki vardir.” seklindeki 27. maddesinin ikinci bendiyle eser sahibinin
eseri lizerindeki manevi ve mali c¢ikarlarini koruma hakki diizenlenmistir. Bu
diizenleme, s6z konusu hakkin diinya capinda tanindigina isaret etmesi bakimindan

onem tasimaktadir.

Daha énce de belirtildigi gibi*®, FSEK uyarinca, her tiirlii fikri iiriin degil
sadece eser niteligini haiz, sahibinin hususiyetini tagiyan ve kanunda sayilan eser
kategorilerinden biri i¢ine giren fikri iiriinler koruma kapsamina girecektir. FSEK
kapsaminda miizik eseri iizerindeki hukuki koruma, eser baglaminda, miizik eseri
sahibine inhisari manevi ve mali haklar taninmasi suretiyle saglanmaktadir. Bu ilke,
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 27. maddesinin diizenlemesine paralel
olarak, FSEK m. 13/f.1 ile “Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve

manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye goriir’ seklinde ortaya konulmustur.

Bu aciklamalar cercevesinde FSEK’in benimsedigi ana kuralin, hukuken
korunan fikri iiriin iizerindeki her tiirlii haktan, 6ncelikle fikri iiriiniin yaraticisi olan
eser sahibinin faydalanmasi oldugu sdylenebilecektirzgo. Bu sebeple de, miizik
eserleri acisindan, bu eserlerin sahiplerinin belirlenmesi, haklarin korunmasi
bakimindan biiyiik 6nem ta§1maktad1r291. Bunun yaninda, kanun, her ne kadar “eser
sahipligi” kavramini, haklardan yararlanma ve ii¢iincii kisilerin bu haklardan izinsiz
olarak yararlanmasim engelleme yetkisi bakimindan temel almis olsa bile, bazi
hallerde eser iizerindeki mali haklarin kullanim yetkisi dogrudan eser sahibi olmayan
baska bir kimseye ait olabilmektedir (Orn. FSEK m. 18/f.2). Bu sebepledir ki, miizik

eseri sahibi yaninda, mali hak sahibi ile mali ve manevi haklar1 kullanma yetkisine

28 Resmi ceviri ve Bakanlar Kurulu karari i¢in bkz. RG 27.5.1949, S: 7217.

¥ Hangi fikri iiriinlerin FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilecegi ve FSEK’te diizenlenmis
olan eser kategorileri hakkinda bkz. Birinci Béliim, 1.

Baygin, a.g.m., s. 148.

Miizik Eseri Sahibi ile ilgili agiklamalar icin bkz. Birinci Boliim, II., B.
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sahip olan kisilerin kim olduklarimin belirlenmesi de 6nemlidir®®?. Ayrica eserin
yaraticisit olmadiklar1 halde, FSEK’te eser sahibinin haklarina benzer nitelikli bazi
yetkilerin baglantili hak sahiplerine tanindigin1 da unutmamak gerekir. Animsatalim
ki, eser iizerindeki mali haklarin, eser sahibi tarafindan baskalarina devri de

miimkiindiir.
C. KORUMANIN KAPSAMI

FSEK m. 13/f.2 uyarinca “Eser sahibine taninan hak ve saldhiyetler eserin
biitiiniine ve parcalarma samildir.” Madde ile deginilmek istenen husus; eserin sekil
ve icerigi ile birlikte bir biitiin olusturdugu fakat eser sahibinin hususiyetinin sadece
eserin biitiiniinde degil, eserin parca ve ayrmtilarinda da kendisini gosterdigidir™”.
Korumanin kapsami belirlenirken dikkat edilmesi gereken nokta eserden ayrilan
par¢anin, FSEK kapsaminda ayrica eser niteligini haiz olup olmadifidir. Ornegin
giifte ve besteden olusan miizik eserlerinde, giifte ve beste birlikte miizik eseri olarak
korumaya konu iken, birbirlerinden ayrildiklarinda ayr ayrt FSEK korumasina konu
olabilirlerse miisterek bir eserin varlig1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda giifte ya da
beste FSEK m. 13/f.2 uyarinca “eserin parcasi” olarak degil ayrica eser olarak
korumaya konu olacaklardir. Bunun yaninda, bir miizik eserini olusturan unsurlardan
biri olan melodi, kendi basina bir eser niteligini haiz olmasa bile, miizik eseri
sahibinin hususiyetini yansitan unsurlardan biri olarak FSEK kapsaminda koruma

kapsamina girebilecektir294.

II. KORUMA SURELERI

Eser iizerinde sahibine taninan haklar, inhisari niteliklerinden dolay1r mutlak
hak kategorisi i¢inde degerlendirilmektedirler. Mutlak haklar, herkese karsi ileri

siiriilebilirler*®”. Fikri haklar da mutlak hak sayllmalarina ragmen296, bu haklar diger

22 Ates, Eser, s. 12; Filirya Yusufoglu, “Eseri Meydana Getirenlerin Mali Hak Sahibi

Sayilmadiklar1 Haller”, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C 11, 1. Baski,
istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 2003, s. 397.

Tekinalp, a.g.e., s. 160; Miizik eserleri agisindan eser sahibinin hususiyetinin, eserin iceriginde mi
yoksa seklinde mi aranmasi gerektigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. yukarida Birinci Bolim II.,
A, l,b.

Melodinin kendi basina hukuki himayeye konu olup olmayacag hususu hakkinda bkz. Birinci
Bolim, II., A., 2.

Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 120.
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mutlak haklardan ayiran en biiyiik farkliliklari mali haklarin belirli bir siireyle
sinirlandinlmis olmalaridir™’. Eserlerin, bir kez kamuya aciklandiklan takdirde
toplumun ortak mali sayilmalar1 gerektigi kabul edilmekte ve bu sebeple {iigiincii
kigilere eserden kanunun belirledigi simirlar cercevesinde yararlanma imkani
taninmakta, eser sahibinin eser tizerindeki haklar1 siire ile stmirlandiriimaktadir™®.
Koruma siiresinin, eser sahibinin bireysel menfaatleri ile toplumun eserden

faydalanmasindaki genel ¢ikarlar1 dengelenerek belirlenmesi gerekmektedirzgg.

A. MALI HAKLARA iLISKiN KORUMA SURELER{

FSEK m. 26/f.1 uyarinca “Eser sahibine taminan mali haklar zamanla
mukayyettir.” Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden itibaren baslayacak 01up300,
mali haklar icin FSEK m. 27/f.1 uyarinca eser sahibinin yasadigi miiddetce ve
Olimiinden itibaren yetmis y1l olarak belirlenmistir’®'. Siire sona erdiginde eser, mali
haklar bakimindan serbest hale gelecek, herkes eserden serbestce faydalanabilecektir
(FSEK m. 26/f.1). Bunun istisnalarimi ise, devletin eserden yararlanma yetkisini

kullanmas®” ve eserin kamuya mal edilmesi®” halleri olusturmaktadur.

2% Erel, a.g.e., s. 2; Ayiter, a.g.e., s. 112; Tekinalp, a.g.e., s. 7; Ates, Sinirlama, s. 97 — 98.

Ates, Smirlama, 241.

Ates, Smirlama, 244.

29 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 521.

39 ESEK m. 26/f.3 uyarinca “Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden once cereyana baslamaz.”

31 Bern Sozlesmesi m. 7(1) uyarinca koruma siiresi eser sahibinin yasami boyunca ve oliimiinden
sonra elli yil olarak diizenlenmistir. Aym1 maddenin 6 numarali bendinde Birlik iilkelerinin
maddede belirtilen koruma siirelerinden daha uzun koruma siireleri belirleyebilecekleri
diizenlenmistir. FSEK’in de Bern Sozlesmesi’nden daha uzun bir koruma siiresi ongérmiis oldugu
goriilmektedir.

FSEK m. 46 uyarinca “Cogaltma ve yayimi eser sahibi tarafindan acik¢ca men edilmemis olan ve
umumi kiitiiphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan heniiz yayimlanmamis veya
alenilesmemis eserler, mali haklarla ilgili koruma siiresi dolmus olmak sartiyla, bulundugu kamu
kurum ve kurulusuna ait olur. Bunlardan kamu kurum ve kurulugslari ile bilimsel vesair amagla
yararlanmak isteyen kisi ve kuruluslarin izin alacaklari merci ve bunlardan alinacak iicretlerle bu
iicretlerin hangi kiiltiirel gayelerde sarfedilecegi ve diger hususlar, ilgili kuruluslarin goriisii
alindiktan sonra "Kiiltiir" Bakanligi'nca hazirlanacak tiiziikte belirlenir.”

297
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303 “p: . e . . o .
FSEK m. 47 uyarinca “Bir kararname ile memleket kiiltiirii icin onemi haiz goriilen bir eser

iizerindeki mali haklardan faydalanma saldhiyeti, hak sahiplerine miinasip bir bedel ddenmesi
suretiyle koruma siiresinin bitiminden once kamuya maledilebilir.

Bu hususta karar verilebilmesi icin eserin Tiirkiye'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaglart
tarafindan viicuda getirilmis olmasi ve aymi zamanda yayimlanmis eser niishalarinin iki yildan
beri tiikenmis bulunmast ve hak sahibinin uygun bir siire icinde eserin yeni baskisin
yapmayacaginin tespit edilmesi gerekir.

Bu kararnamede:

1. Eser ve sahibinin adi;
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FSEK m. 27/f.2 uyarinca “Sahibinin dliimiinden sonra alenilesen eserlerde
koruma siiresi oliim tarihinden sonra 70 yudwr.” Bu kural, koruma siiresinin
alenilesme ile baslayacagina dair genel prensibin istisnasini olusturmaktadir. Eserin,
sahibinin 6liimii {izerinden gecen yetmis yillik siire icerisinde alenilesmesi halinde,
toplumun eser iizerindeki mali haklardan serbest¢e faydalanabilmesi ¢ok uzun
seneler miimkiin olamayabilecektir. Ornegin sahibinin 6liimiinden altmis y1l sonra
alenilesen bir eser {izerindeki korumanin, alenilesmeden itibaren yetmis yil daha
devam edecegi diisiiniildiigiinde eser, mali haklar bakimindan yiiz otuz yil siire ile
serbest hale gelemeyecektir. Bu nedenle sahibinin oliimiinden sonra alenilesen
eserler bakimindan eserin, alenilesme tarihinden itibaren yetmis yil daha korumaya

konu olmasi toplum menfaatleri g6z 6niine alinarak kabul edilmemistir®.

Eser, sahibinin gercek adiyla degil, adsiz veya miistear adla alenilestigi
takdirde koruma siiresi yine alenilesme ile baslayacak ve alenilesme tarihinden
itibaren yetmis yil olacaktir. Ancak, siire bitmeden eser sahibi tarafindan gercek adi
aciklandig: takdirde, eser normal koruma siiresi olan eser sahibinin yasami boyuca ve
Olimiinden sonra yetmis y1l boyunca FSEK kapsaminda korumaya konu olacaktir’®.
Adin agiklanmasi1 suretiyle koruma siiresini uzatma hakki, FSEK m. 27/f.3’tin “...
meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden once adimi actklamis bulunsun”
seklindeki diizenlemesinden de anlasilabilecegi gibi, sadece eser sahibine ait olup, bu

hak FSEK m. 19°da sayilan kisilerce de kullamlamayacaktur3 06

Miisterek eser sahipliginde, eseri olusturan her kisim, miisterek eserin

aleniyeti ile birlikte (bagimsiz kisimlarin miisterek eserle beraber alenilesmesi

2. Miiktesep haklari ihldl edilen kimselere ddenecek bedel;

3. Mali haklar: kullanacak makam ve miiessese;

4.Verilen bedelin itfasindan sonra elde edilecek sdfi kdarin hangi kiiltiirel gayelere tahsis
edilecegi;

Yazilir.”

Arslanli, a.g.e., s. 118.

Ayiter, a.g.e., s. 152; Bern Sozlesmesi'nin konuya iligkin 7(3). maddesi ile eser sahibince
kullanilan takma ad, eser sahibinin kimligi hakkinda kuskuya yer birakmadig: takdirde de normal
koruma siiresinin (eser sahibinin hayati1 boyunca ve 6limiinden itibaren elli yil) gecerli olacagi
diizenlenmigtir. FSEK’te bu sekilde bir hiikiim yer almamakla birlikte, kanaatimizce Bern
Sozlesmesi’'ne paralel olarak kullanilan takma ad eser sahibinin kimliginde kuskuya yer
vermemekte ise, bu durumda FSEK uyarinca korumanin, eser sahibinin hayati boyunca ve
oliimiinden sonra 70 yil devam edecegi kabul edilmelidir.

306 Arslanli, a.g.e., s. 119; Ayiter, a.g.e., s. 152; Gokyayla, a.g.e., s. 280.
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halinde) sahibinin yasami boyunca ve Oliimiinden sonra yetmis yil korunacaktir.
Istirak halinde eser sahipliginde ise koruma, yine aleniyet ile baslayacak ve son kalan
eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis y1l daha koruma devam edecektir (FSEK
m. 26/f.son). Isleme eser icin koruma siiresi, asil eserin koruma siiresine tabi degildir

(FSEK m. 26/£.2).

Buna ilaveten, “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi aleniyet tarihinden
itibaren 70 yildir.” seklindeki FSEK m. 27/f.son hiikmii ile ilk eser sahibinin tiizel
kisi olmas1 hali diizenlenmistir. Oysa daha 6nce de ifade edildigi iizere®” FSEK
uyarinca tiizel kisiler eser sahibi olamayacaklardir. Dolayisiyla, bu hiikmiin tiizel
kiginin eserin meydana getirilmesi ile mali haklarin sahibi olabilecegi durumlar igin

uygulanabilir olacag: kabul edilmelidir’®®.

Koruma siirelerinin baslangici acisindan; aleniyet tarihinin esas alindigi
durumlarda koruma, aleniyeti takip eden yilin ilk giinii baslayacaktir (FSEK m.
26/f.5). Eser sahibinin oliimiinden itibaren baslayan koruma siirelerinin hesabinda
ise, eser sahibinin 6ldiigii seneyi takip eden yilin ilk giinii baslangi¢ tarihi sayilacaktir

(FSEK m.26/f.son).
B. MANEViI HAKLARA iLiSKiN KORUMA SURELERIi

FSEK’te manevi haklarin koruma siirelerine iliskin olarak agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kanunda, korumaya iliskin siire sinirlamasi1 sadece mali haklara
iliskin oldugundan (FSEK m. 26), manevi haklarin siireyle smirli olmadigi
sOylenebilecektir. Ancak bunun sadece eser sahibi bakimindan kabul edilmesi
gerektigi, eser sahibinin 6liimiinden sonra ise eser sahibi disindaki kisiler bakimindan
korumanin sinirsiz olamayacagi savunulmustur’®. Eser sahibinin 6liimiinden sonra,
Bern So6zlesmesi miikerrer 6. maddesine uygun olarak mali haklarin devami

suiresince, manevi haklarin da kullanilabilmesi kabul edilmelidir’'°,

7 Bkz. Birinci Boliim, IL., B.

3% Doktrinde bir goriige gore ise bu ifade, tiizel kisilerin eser sahibi olabildikleri eski diizenlemeye
atifta bulunmaktadir (Suluk/Orhan, a.g.e., s. 521, dn. 2).

Ates, Smirlama, s. 259.

Erel, a.g.e., s. 99; Gokyayla, a.g.e., s. 281, Bern Sozlesmesi miikerrer 6. maddenin 2. paragrafi
uyarinca “ ... eser sahibine taninan haklar kendisinin oliimiinden sonra en az mali haklarin
ortadan kalkmasina kadar devam eder.”
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FSEK m. 19/f.1 uyarinca eser sahibi, FSEK m. 14/f.1 (umuma arz) ve m.
15/f.1 (adin belirtilmesi) hiikiimlerinde diizenlenen yetkilerin nasil kullanilacagim
belirlemis ise, bu yetkilerin onun iradesine uygun olarak kullanilmasi gerekir. Bir
goriise gore, bu durumda, manevi haklar siireyle simirli olmaksizin eser sahibinin
oliimiinden sonra da kullanilabilecektir’''. Bir diger goriise gore ise, bu haklarin
kullanimi i¢in bir siire veyahut bir sahis tayin edilmemis ise manevi haklar kullanma
yetkisi; FSEK m. 19/f.1°de sayilan vasiyeti tenfiz memuru, o yoksa sirasiyla sag
kalan es ile ¢cocuklari, mansup mirasgilar, ana-baba ve kardesler arasinda hakkin en
son intikal ettigi kisinin hayat1 boyunca devam edecektir. Onun 6liimii halinde ise bu
yetki diger mirascilara intikal etmeyecektir312. Kanaatimizce, eser sahibi tarafindan,
bu haklarin kullanim sekli ve kim tarafindan kullanilacag:i saglararasi bir islemle
veyahut Oliimiinden sonrasi i¢in Oliime bagli tasarrufla tayin edilmisse, bu haklar
tayin edilen kisi tarafindan yasami boyunca kullanilabilmelidir. Eser sahibi
tarafindan bu haklarin kullanim tarzi ve kim tarafindan kullamilacaginin tayin
edilmedigi durumlarda ise FSEK 19/f.1’de sayilanlardan ilk sirada olan kisinin
yasami boyunca bu hakki kullanma yetkisi devam etmeli, bu kisinin 6liimii halinde

maddede sayilan diger kisilere hakkin intikali s6z konusu olmamalidir.

Buna ilaveten, FSEK m. 14/f.3, 15/f.3 ve 16/f.3’te sayilan, eser sahibinin
seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde eserin kamuya sunulmasini menetmek, eser
sahibinin tespitini istemek ve eser iizerinde eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek degisiklikler yapilmasini onleme yetkileri her durumda, FSEK m. 19°da
sayillan kisilerce eser sahibinin Oliimiinden sonra yetmis yil boyunca

kullanilabilecektir.

FSEK uyarinca eser sahibinin 6liimiinii takiben, eser sahibi disindaki kisiler
icin manevi haklarn kullanma yetkisi, mali haklar gibi siireyle siirlandirilmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, eser sahibinin oliimiinden sonra
manevi haklarin degil, manevi haklarnn kullanma yetkilerinin siire bakimindan

sinirlandirilmis oldugudur. Bu bakimdan manevi haklarin eser sahibinin oliimiiyle

3 Tekinalp, a.g.e., s. 165.
312 Erel, a.g.e., s. 100.
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son bulacagini séylemek yanlis olmayacaktir’ "

. Ancak, belirtmek gerekir ki, eser
sahibinin kigiligi ile yakin bir bag icinde olduklarindan, manevi haklar son
bulduklarinda, mali haklar gibi {ciincii kisiler tarafindan serbestce

kullanilamayacaklardir® ',

C. KOMSU HAKLARA ILiSKiN KORUMA SURELERIi

Komsu hak sahiplerinin FSEK uyarinca sahip olduklar1 haklarin koruma
siirelerine de kisaca deginilecek olursa; icraci sanat¢ilarin haklari, icranin tespitinin
yapildig tarihten itibaren, eger icra tespit edilmemigse icranin alenilestigi tarihten
itibaren yetmis yil (FSEK m. 82/f.5), yapimcilarin haklan ilk tespitin yapildig
tarihten itibaren yetmis yi1l (FSEK m. 82/f.6) ve radyo televizyon kuruluslarinin
haklarn ilk programin yaymlandigi tarihten itibaren yetmis yil (FSEK m. 82/f.7)

siireyle korunacaktir.

FSEK komsu haklara iligkin koruma siirelerini belirlerken, icraci sanat¢ilarin
mali haklarindan bagimsiz bazi manevi haklar1 olmasina ragmen315, madde
80/f.1b.1(A)1’de “Icract sanatcilarin haklarr” seklinde bir ibare kullanarak, icraci
sanatgilarin mali ve manevi haklari arasinda bir ayirim yapmamustir. WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlasmast m. 5(2) uyarinca icraci sanat¢inin icrasi iizerindeki manevi
haklan “... icract sanatcinin dliimiinden sonra, en az mali haklarinin sona ermesine
kadar devam eder ve korumammn istendigi Akit Tarafin mevzuan ile yetki verilen
kisiler ya da kuruluslar tarafindan kullanilir. Ancak, bu Andlasmaya katilim ya da
onama sirasinda mevzuatinda bir onceki paragrafta belirtilen haklarin sanatcinin
oliimiinden sonra korunmast hiikmiinii diizenlememis olan Akit Taraflar, bu
haklardan bazilarinin oliimiinden sonra son bulacagini ongorebilirler.” Bu maddeye
uygun olarak icra iizerindeki mali haklarin devami siiresince manevi haklarin da

kullanilabilmesinin kabul edilmesi bizce yerinde olacaktir.

313 Tekinalp, a.g.e., s. 165; Ates ise FSEK m. 19’daki siire (eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis
y1l) dolduktan sonra manevi haklarin sona erecegi goriisiindedir (Bkz. Ates, Simirlama, s. 267).

314 Ates, Simirlama, s. 267 — 268.

315 eract Sanatgilarin manevi haklari igin bkz. ikinci Boliim, IV, A, 1.
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III. FSEK’IN YER ve KiSI BAKIMINDAN UYGULANMASI

FSEK’in yer ve kisi yoniinden uygulanmasi “Kanunlar Ihtilafi” baghikli FSEK
m. 88 ile diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk fikrasinin birinci bendi uyarinca,
FSEK hiikiimleri “Eser sahibinin vatandaslhig gozetilmeksizin Tiirkiye'de ilk defa
umuma arzedilen ve Tiirkiye'de bulunup da heniiz umuma arzedilmemis olan biitiin
eserlerle Tiirkiye'de bulunan biitiin mektup ve resimlere uygulanir.” Buna gore,
FSEK’in iilkesellik ilkesini benimsedigi soylenebilecektir. Bu ilke uyarinca, eser
tizerindeki haklarin mevcudiyeti, dogumu, icerikleri, sona ermeleri, haklar tizerindeki
sinirlamalar, kisaca bu haklarin varligi, kapsamlar1 ve bu haklara saglanan hukuki
koruma, korumanin talep edildigi iilke hukuku tarafindan belirlenmekte ve koruma
bu iilke topraklari ile siurli olmaktadir’'®. FSEK m. 88/f.1b.1 metninden de

! veya heniiz

anlasilacagi lizere bir eser ilk defa Tiirkiye’de kamuya sunulmugsa®’
kamuya sunulmamis olmakla beraber Tiirkiye’de bulunuyorsa, bu eser ile ilgili her
tirli ihtilafta, eser sahibinin vatandashigina bakilmaksizin FSEK uygulanacaktir.
Eserin Tiirkiye’de bulunmasindan maksat, eserin fiziki olarak Tiirkiye sinirlart iginde
bulunmasidir’'®, Eserin yurt disinda yaratilip, daha sonra Tiirkiye’ye getirilmis
olmasi1 sonucu degistirmez. Ayrica belirtmek gerekir ki, korumanin FSEK uyarinca
saglanabilmesi i¢in tecaviiziin Tiirkiye’de gerceklesmesi gerekir. Tecaviiziin
gerceklestigi yer ile zararin meydana geldigi yer birbirinden farkli ise zararin
meydana geldigi yer hukukuna yetki tanmmistir’”. Ornegin bir Fransiz vatandasi
tarafindan Ingiltere’de bestelenmis ve notaya dokiilerek tespit edilmis miizik eseri,
ilk defa Tiirkiye’de gerceklestirilen bir konser vasitasiyla kamuya sunuldugu takdirde

eser sahibi FSEK hiikiimlerine gore korumadan yararlanacaktir. Aym sekilde bu eser

kamuya sunulmus olmasa bile, notalar herhangi bir sekilde, eser sahibi Tiirkiye’de

316 Giil Okutan, “Tiirk Milletlerarasit Ozel Hukukunda Fikir ve Sanat Eserleri”, Prof. Dr. Nihal
Uluocak’a Armagan, Yayma Hazirlayan MMAUM, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
1999, s. 208 — 209; Bahadir Erdem, “Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi’, Prof. Dr. Nihal
Uluocak’a Armagan, Yayma Hazirlayan MMAUM, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
1999, s. 45.

Madde metni “Tiirkiye’de ilk defa umuma arz edilen eser” ifadesini kullanmakta ise de, yanlis
anlasilmalarin Oniine gecilmesi bakimindan bu ifadenin “ilk defa Tiirkiye’de umuma arz edilen
eser” olarak diizeltilmesi uygun olacaktir (Bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 49).

Tekinalp, a.g.e., s. 49.

MOHUK m. 25 uyarinca “Haksiz fiilden dogan borclar haksiz fiilin islendigi yer hukukuna
tabidir. Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli iilkelerde olmasi
halinde, zararin meydana geldigi yer hukuku uygulanir.”

317
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iken bir t¢iincii kisi tarafindan calindiktan sonra, cogaltilir ve yayimlanirsa, eser
sahibi olan Fransiz besteci yine FSEK hiikiimleri uyarinca koruma talep

edebilecektir.

FSEK m. 88/f.1b.2 ve b.3 ile iilkesellik prensibine iki istisna getirilmistir.
FSEK m. 88/f.1b.2 uyarinca FSEK hiikiimleri “Tiirk vatandaslarmmin heniiz umuma
arzedilmemis yahut ilk defa Tiirkiye disinda umuma arzedilmis biitiin eserlerine
uygulamir,” Tiirk vatandaslarinin heniiz umuma arz edilmemis eserlerinin FSEK
kapsaminda koruma konusu olabilmesi icin Tiirkiye’de veya yabanci bir iilkede
bulunmalar arasinda bir fark yoktur. Tiirkiye’de bulunan fakat heniiz kamuya
sunulmamus eserlere FSEK m. 88/f.1b.1 uyarinca FSEK uygulanacagina gore, ikinci
fikranin amacimin Tiirk vatandaslarinin yurt disinda bulunup heniiz kamuya
sunulmamis eserlerini koruma kapsamina almak oldugu soylenebilecektir. Amag,
Tiirk vatandaslarina o6zellikle FSEK uyarinca manevi haklarin tanidigi inhisari

yetkileri saglamaktir’>’.

FSEK m. 88/f.1b.3 uyarinca FSEK hiikiimleri, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
bagl bulundugu milletlerarasi bir antlasmada wygun hiikiimler bulunmak sartiyle
yvabancularin heniiz umuma arzedilmemis veya ilk defa Tiirkiye disinda umuma
arzedilmis biitiin eserlerine uygulanir.” Tirkiye Cumhuriyeti'nin bagli bulundugu
milletleraras1 bir antlasmada uygun hiikiimler bulunmasi sartiyla yabancilarin heniiz
kamuya sunulmamis veya ilk defa Tiirkiye disinda kamuya sunulmus biitiin
eserlerine uygulanacagr diizenlenmistir. Hiikkiimde bahsedilen anlagmadan

anlasilmasi gereken anlagmalar Bern Sozlesmesi ve TRIPS dir™'.

% Unal Tekinalp, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Eser Sahipleri Acisindan Yer ve Kisi

ftibariyle Uygulanmas1”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Yayina Hazirlayan MMAUM,
Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1999, s. 374 — 375; Ozellikle bazi Anglosakson
iilkelerinde (Orn. ABD) eser sahiplerine, eserleri iizerinde manevi haklar taninmayabilmektedir.
Ozellikle TRIPS (Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Including Trade
in Counterfeit Goods — Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar
Anlagmasi) m. 9 hiikkmii ile anlagmaya taraf olan devletlerin Bern S6zlesmesi’nin eser sahiplerinin
haklarinin korunmasina dair 1-21 madde hiikiimlerine, manevi haklara iliskin miikerrer 6. madde
hari¢ olmak iizere, riayet edeceklerinin diizenlenmis olmasinin nedenin de bu oldugu sdylenebilir.
Manevi haklara iligkin miikerrer 6. maddeye riayet edilmesinin hari¢ tutulmasi, ABD tarafindan
teklif edilmis olup, ABD’de kabul edilen Bern Konvansiyonu Uygulama Yasasi’nda da manevi
haklara yer verilmemistir (Ates, TRIPS Agreement, s. 241).

Tekinalp, a.g.e., s. 50; TRIPS 26.01.1995 tarih ve 4067 sayili “Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun”la kabul edilen Diinya Ticaret
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Madde metninde kullanilan “uygun hiikiimler” ise Bern Soézlesmesinin
yabanciyla vatandasi esit duruma getiren hiikiimleridir’*%. Bern Sozlesmesi m. 5(1)
uyarinca, eser sahipleri Bern Sozlesmesi ile korunan eserleri ile ilgili olarak, Bern
Sozlesmesi ile ozel olarak verilen haklar’> yaninda kaynak iilkeden baska Birlik
iilkelerinde®* kendi uyruklarina tanmidiklar1 veya daha sonra taniyabilecekleri
haklardan yararlanabileceklerdir. Ornegin bir Tiirk besteci, sahibi oldugu miizik eseri
lizerindeki haklar1 Ispanya’da ihlal edildigi takdirde, bir Ispanyol kendi iilkesinde
nasil korunacaksa o sekilde hukuki korumadan faydalanacaktir. Bu hiikiimden de
anlasilacagr gibi hiikkmiin uygulanmasi bakimindan “kaynak iilke” kavrami 6nem
kazanmaktadir. Bern So6zlesmesi m. 5(4) uyarinca kaynak iilke, eserin ilk defa
yayinladig Birlik iilkesidir. Eser, farkli koruma siireleri éngéren Birlik iilkelerinde
ayni anda yaymnlanmig ise kaynak iilke en kisa koruma siiresini taniyan iilke
olmaktadir. Eser, Birlik iilkesi olmayan bir iilke ile Birlik iilkesi olan bir iilkede ayn1
anda yaymlanmis ise kaynak iilke Birlik iilkesi olacaktir. Yayinlanmamis veya ilk
defa Birlik iilkesi olmayan bir iilkede yayilanmis eserler bakimindan kaynak iilke,

eser sahibinin vatandasi oldugu iilke olacaktir’®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Bern so6zlesmesi m. 5 vatandasi kendi iilkesinde
korumaz. Bern Sozlesmesi, vatandasin iilkesindeki diizenlemeden daha kapsaml
haklar tanisa bile, vatandas kendi iilkesinde Bern So6zlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasini talep edemeyecektir326. Bu durum ise bazen yabancinin, vatandastan
daha avantajli olmasini saglamaktadir. Soyle ki, vatandasin iilkesi Bern Sozlesmesi

ile taninan asgari haklardan daha diisiik diizeyde bir koruma sagliyorsa, yabanci eser

Orgiiti Kurulus Anlagsmasinin 1C sayihi ekidir. Anlasma, 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu
Karari’nin eki olarak 25.2.1995 tarih ve 22213 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Yukarida dn. 322°de de deginildigi gibi TRIPS m. 9 hiikkmii ile Bern Sozlesmesi’'nin eser
sahiplerinin haklarinin korunmasina dair hiikiimlerine atif yapilarak, taraflarin bu hiikiimlere,
miikerrer 6. madde hiikmii haric, riayet edecegi hiikiim altina alinmustir.

Tekinalp, A.e., s. 50; Ayn1 yazar, a.g.m., s. 377.

Bern Sozlesmesi tiim eser sahiplerine asgari haklar tammmaktadir. Bu haklar manevi haklar (eser
sahibi olarak tanitilma ve eserde degisiklik yapilmasini 6nleme haklar1), ¢eviri hakki, ¢ogaltma
hakki, yayim hakki, temsil hakki, radyo — televizyon vasitasiyla yayin hakki ve isleme hakki
olarak sayilabilir (Ates, Smirlama, s. 43, dn. 62).

Bern Sozlesmesinin ilk maddesi ile Sozlesme’nin uygulanacag: iilkelerin, eser sahiplerinin
eserleri tizerindeki hak ve yetkilerini korumak amaci ile bir Birlik kurmalarin1 6ngérmektedir.
Tekinalp, a.g.e., s. 50; Ayn1 yazar, a.g.m., s. 377 — 378.

326 Tekinalp, A.e., s. 50.
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sahibi Bern Sozlesmesi’nin uygulanmasin talep edebilecekken, vatandas olan eser

sahibinin kendi iilkesinde boyle bir talep hakki bulunmamaktadir.

Miizik eseri iizerindeki haklara internet iizerinde gerceklesen hak ihlalleri
bakimindan haksiz fiilin, eserlerin dijital bilgi agina génderilmesiyle olustugu, haksiz
fiilin sonucunun ise s6z konusu eserin bu vasitayla kamuya sunulmasi ya da
cogaltilmasi veya umuma iletimi oldugu kabul edildigi takdirde, fiilin islendigi yerin
tek, ancak zararin meydana geldigi yerin ise birden fazla oldugu sdylenebilir’”’. Bu
cercevede, MOHUK m. 25 dogrultusunda, eser sahibinin en fazla lehine hiikiim
iceren sonu¢ yeri hukukunun “zararin gerceklestigi yer hukuku” sifatiyla
uygulanabilecegi ileri siiriilebilecektir. Ayrica eserlerin internet {izerinde her iilkede
erisilir hale gelmesinin bu iilkeler acisindan ayn ayr haksiz fiil olarak kabul edilerek
ilgili tilke hukuklarina gore talepte bulunulmasina da hukuken engel olmadigi

belirtilmistir’>®.

FSEK’in baglantili hak sahipleri acisindan yer ve kisi yOniinden
uygulanmasina ise FSEK m. 82’de yer verilmis olup, bu madde uyarinca icract

sanatcilarla ilgili hiikiimler;
(1) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olan,

(2) Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmamakla birlikte; icralarn, Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlant i¢inde gergeklestirilen, FSEK hiikiimlerinin uygulandigi
"fonogramlara veya ilk film tespitlerine”" dahil edilen ve "bir fonograma veya bir
filme" tespit edilmemis ancak FSEK hiikiimlerinin uygulandig1 radyo-televizyon

yaymlariyla yayinlanan, icraci sanatcilara uygulanacaktir.
Fonogramlar ile ilgili hiikiimler;
(1) Yapimcilar1 Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagsi olan veya

(2) Tirkiye Cumhuriyeti smirlart i¢inde bulunan, "fonogramlara"

uygulanacaktir.

Radyo-televizyon yayinlaryla ilgili hiikiimler ise;

327 Sebnem  Akipek/Esra Dardagan, “Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Thlallerine
Uygulanacak Hukuk”, AUHFD, C. 50, S: 1, 2001, s. 132.
328 Akipek/Dardagan, “Sanal Ortamda Thlallere Uygulanacak Hukuk”, s. 133.
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(1) Merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde olan veya

(2) Tiurkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢indeki yansitic1 ile yayinlanan, radyo-

televizyon programlarina uygulanacaktir.

FSEK m.82/f.4 uyarinca FSEK’in "baglantili haklarla" ilgili hiikiimleri,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu bir uluslararasi anlagma hiikiimlerine gore
korunan icraci sanatgilara, yapimcilara ve radyo-televizyon kuruluslarmma da

uygulanacakt1r329.

IV. BIR KORUMA YONTEMi OLARAK MUZIK
ESERLERININ KAYIT ve TESCIiLiI, iSARETLENMESI ve
BANDROL UYGULAMASI

Kural olarak, eser sahibinin eseri iizerindeki haklarinin dogumu igin eserin

herhangi bir sicile tesciline veya herhangi bir mercie tevdiine gerek yoktur3 30,

Her ne kadar, FSEK, cesitli hiikiimleri ile eserlerin tescil edilmesi veya eser
niishalar1 iizerine bandrol yapistirilmast mecburiyeti getirmekte ise de, kural olarak
bu tir islemler eser iizerindeki hakkin dogumu ya da kullanilmasina etki
etmemektedir. Kanun koyucu tarafindan, eserlerin yasal olmayan yollarla
cogaltilmas1 ve pazarlanmasinin 6nlenmesi konusunda eser sahiplerine yardimci
olmak ve eser iizerindeki haklarin korunmasinda giivence saglamak ve korumayi

etkin kilmak amaciyla bu tiir diizenlemeler bngbrﬁlmektedir331.

Bern Sozlesmesi ve TRIPS’de eserler veya eser niishalar iizerine isaret
veyahut bandrol koyma yoniinde bir hitkiim mevcut olmadig goriilmektedir. Bunun
yaninda, Roma Sozlesmesi’nin 11. maddesi, akit iilkeler tarafindan ulusal

mevzuatlar1 ile fonogram niishalar1 ve niisha kapaklarinin isaretlenmesi mecbur

32 Bahsedilen anlagma Tiirkiye’nin de taraf oldugu komsu haklarin korunmasina iligskin 1961 tarihli
Roma Soézlesmesidir. Tiirkiye 7.7.1995 tarih ve 4116 sayili Kanunla bu so6zlesmeye taraf olma
iradesini aciklamistir ( RG. T. 12.07.1995, S: 22341). Ayrica Tiirkiye’nin WIPO Icralar ve
Fonogramlar Anlasmasina katilmasi da 2.5.2007 tarih ve 5646 sayili Kanunla Kabul edilmistir
(RG. 8.5.2007, S: 26516).

30 Ayiter, a.g.e., s. 105; Ates, Eser, s. 101; Tekinalp, a.g.e., s. 203.

331 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 617.
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kilinirsa, bu formalitenin standardini belirlemektedir’>2. Sozlesmede eser veya eser
niishalarina isaret konulmasinin mecburi olduguna dair acik bir hiikiim

bulunmamaktadir.
A. MUZIK ESERLERININ KAYIT ve TESCILi

FSEK m. 13/f.son uyarinca “... seslerin ilk tespitini gerceklestiren fonogram
yapuncdari, hak ihdas etmek amact tasumaksizin, sahip olduklari haklarin ihlal
edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmast ve mali
haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadiyla, miizik eserlerini
iceren yapumlaruun kayit ve tescilini yaptirirlar. Ayni maksatla, eser sahiplerinin
talebi iizerine, bu Kanun kapsaminda korunan tiim eserlerin kayit ve tescili
yvapilabilir, mali haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir. ...
Kayit ve tescilin usul ve esaslari, iicretlerinin belirlenmesi ile diger hususlar
Bakanlikca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir>.” Fikir ve Sanat Eserlerinin
Kayit ve Tescili Hakkinda Yonetmeligin (Kayit ve Tescil Yonetmeligi) “Zorunlu
Kayit ve Tescil” baslikli 5. maddesi uyarinca “Sinema ve miizik eserlerinde filmlerin
ilk tespitini gerceklestiren film yapumcilar ile seslerin ilk tespitini gerceklestiren
fonogram yapumcilari, hak ihdas etmek amaci tasimaksizin, sahip olduklart haklarin
ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmast ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilebilmesi amaciyla sinema ve
miizik eserlerini iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirirlar.” Buna ilaveten ayni

yonetmeligin “Istege Bagl Kayit ve Tescil” baslikli 7. maddesi ile zorunlu tescile

332 Ates, Eser, s. 106; Roma Sozlesmesi m. 11 “Bir akit devletin ulusal mevzuati, fonogram
yapimcilarimin ve icract sanat¢ilarin veya her ikisinin haklarimin koruma sarti olarak bazi
formalitelerin yerine getirilmesini ongormiisse, satisa cikarilmig olan fonogramlarin biitiin
niishalart ve kapaklary (P) isareti ile birlikte, ilk yayim yilini, korumanin sakli tutuldugunu agik
surette gosterecek sekilde tasimalart halinde, bu talep yerine getirilmis sayuir. Bundan baska,
fonogram niishalari ve kapaklari, yapimcistnin veya yapuncistnin izin verdigi kisinin ismini,
markasint veya baskaca uygun isaretlerle kimligini tespite imkan vermiyorsa, mezkur isaret ayni
zamanda haklarini elinde bulunduran kimsenin adini da ihtiva etmelidir. Keza, icract sanat¢ilarin
kimligini gosterir bir bilginin fonogram niishalart veya kapaklarinda bulunmamas: halinde, soz
konusu isaretin, tespitin yapildigi iilkedeki, icract sanat¢cilarin haklarini elinde bulunduran
kimsenin de ismini ihtiva etmesi gerekir.”

FSEK m.13/f.son uyarinca kayit ve tescilin usul ve esaslarimt belirlemek amaciyla ¢ikarilmasi
gereken yonetmelik “Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yo6netmelik™” adiyla
17.07.2006 tarih ve 26171 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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tabi olan eser gruplarn digindaki eser sahiplerinin de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na

basvurarak eserlerinin kayit ve tescilini yaptirabilecekleri diizenlenmistir.

Anilan maddeler incelendiginde, kayit ve tescili yapilacak eserlerin iki gruba
ayrildigr goriilmektedir. Bunlardan ilki kayit ve tescili zorunlu olan eserler digeri de
kayit ve tescil edilmesi istege bagl eserlerdir’™. Miizik eserlerini iceren yapimlar

bakimindan tescil mecburiyeti getirildigi goriilmektedir.

Doktrinde, miizik eserlerinin kayit ve tescilinin, FSEK’in 13. maddesi ile
zorunlu hale getirildigi iddia edilmistir>. Kanaatimizce, ne madde metninden ne de
ilgili yonetmelik hiikiimlerinden boyle bir zorunluluk bulundugu anlami ¢ikmaktadir.
Bagka bir anlatimla, bir miizik eseri meydana getirildikten sonra, eser sahibinin,
eserin meydana getirildigini Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bildirmek ve eserin kayit
ve tescilini yaptirmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Zorunluluk, miizik eserlerini
iceren yapimlar i¢in s6z konusudur. Fonogram yapimcilari, Kayit ve Tescil
Yonetmeligi m. 5/b.2’de sayilan belgelerle beraber eserlerin kayit ve tescili igin
Kiiltir ve Turizm Bakanligi’na bagvuracaklardir. Bunun yaninda, miizik eseri
sahipleri ayrica istedikleri takdirde, talepte bulunarak eserlerini kayit ve tescil

ettirebileceklerdir.

Zorunlulugun getirilmesinin amaci hak ihdas etmek degildir. Kayit ve tescilin
amaci haklarin ihlal edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi

saglanmasi ve mali haklara iligkin yararlanma yetkilerinin takip edilmesidir.

Kayit ve Tescil Yonetmeligi m. 5/b.5 uyarinca miizik eserlerini igeren
yapimlarda, bu yapimlarda yer alan eserlerin ve eser sahiplerinin adi ile ISRC veya
ISWC kodunun da kayit tescil belgesinde yer almasi gerektigi belirtilmistir. ISRC ve
ISWC kodlar1 ayni yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde tanimlanmis
olup, bu kodlarin miizik eserlerinin belirlenmesini saglayan ve Uluslararasi
Fonogram Yapimcilar1 Birligi (IFPI) ve Uluslararas1 Eser Sahipleri Konfederasyonu
(CISAC) tarafindan verilen uluslararasi standart kayit kodlarimi ifade ettigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, Kayit ve Tescil Yonetmeligi m. 9/f.1 uyarinca “Kayit

ve tescili gerceklestirilen eserler veya yapumlart iceren tagiyici materyaller iizerinde,

3% Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 504.
335 Ates, Eser, s. 103 — 104.

79



topluma sunum sirasinda, ses kaydi iceren yapimlar icin 7/7/1995 tarihli ve 4116
saytlh  Icract  Sanatcilar, Fonogram Yapimcilart ve Yaywn Kuruluslarimn
Korunmasina Dair Roma Sozlesmesine Katilmamizin Onaylanmasmin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun uyarinca (p), ... harfi ile birlikte aleniyet veya ticari
dolasima sunum tarihi ve hak sahibinin adi veya unvanmimi belirten isaretin
bulundurulmas: zorunludur.” Ayrica maddenin ikinci fikrasi ile miizik eserlerini
iceren yapimlarda ISRC veya ISWC kodu kullanilmasimnin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Boylece bu kodu tagiyan yapimlarin diinyanin neresinde olursa olsun

korsan kopya olmadiklar anlagilabilecektir.
B. MUZIK ESERLERININ iSARETLENMESI

FSEK m. 44 uyarinca fikri haklarin korunmasi ve etkin bir sekilde takibinin
saglanmasi amaciyla, eserlerin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iliskin materyalleri
ireten ve/veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satigin1 yapan veya herhangi bir
sekilde yayan ve umuma arz eden yerlerin, Kiiltiir ve Turizm Bakanhiginca iicret
mukabili sertifikalandirilmas1 6ngoriilmiistiir. Sistem uyarinca bu materyalleri iireten
igyerlerinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan izin alarak faaliyet gostermeleri
zorunludur®®, FSEK m. 44 uyarinca tasiyict materyal isletmeleri Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca onaylanmig bir yazilim ile Bakanlikca belirlenecek kriterlere uygun bir
donanim bulundurmak, gerekli alt yapiy1 olusturmak ve gerceklestirdikleri islemleri

her takvim y1l1 itibariyla Bakanliga bildirmek zorundadirlar.

Maddenin amact korsan kaset, CD, DVD vs. ile miicadele edilmesi
bakimindan, bandrol uygulamasinin yaninda, bu gibi tasiyic1 materyallerin iiretim
asamasindan baglayarak biitiin islem kademelerinin izlenip kontrol altinda tutulmak
istenmesidir>’. Buna ilaveten, Kiiltir ve Turizm Bakanhig tarafindan

sertifikalandirma, iicret mukabili yapilmakta ayrica, imalat veya ithalat bedeli

3% Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ile alinacak {iicretlere iliskin “Fikir ve Sanat
Eserlerinin Isaretlenmesi Hakkinda Yonetmelik” 16.11.1997 tarihinde 23172 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

337 Tekinalp, a.g.e., s. 207.
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izerinden de yiizde iicii gegmemek {iizere kiiltiir hizmetlerinde kullanilmak iizere pay

e . 338
alinmasi 6ngoriilmektedir™".

Ayn1 maddenin birinci fikrasinin sonunda yer alan, “Bu yerler ve mali hak
sahipleri ayrica, Bakanlikca gerekli goriilecek isaret ve seri numaralart ile
uluslararast  standartlara uygun  kodlari, tasiyict  materyaller iizerinde
bulundurmakla miistereken yiikiimliidiirler.” seklindeki diizenleme ile gerekli
isaretlemenin yapilmasi bakimindan, séz konusu isletmeler ile mali hak sahipleri
miistereken yiikiimlii kabul edilmislerdir. Bu baglamda, CD, DVD, kaset, plak vb.
tagiyict materyalleri iireten ve satan yerler disinda, tasiyict materyaller {izerinde
gerekli isaretlerin bulunup bulunmadiginin izlenmesinden eseri iizerindeki tiim mali
haklarn devretmemis veya ruhsat vermek suretiyle mali haklarin kullanimini
devretmis olan eser sahibinin de sorumlu olacagi yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Bu
diizenleme doktrinde, eser sahiplerine isaretleme uygulamasini izleme sorumlulugu

yiikledigi ve eser sahibine zarar verecegi diisiincesiyle hakli olarak elestirilmistir’’.
C. BANDROL UYGULAMASI

Bandrol, Bandrol Uygulamasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

. . . 340
Yonetmelik’ in

(Bandrol Yonetmeligi) 4. maddesinde “Fikir ve sanat eserlerinin
izinsiz ¢ogaltilmalarimin ve taklit edilmelerinin onlenmesi amactiyla, fikir ve sanat
eserlerinin cogaltilmis niishalar ile siireli olmayan yayinlarin iizerine yapistirilan,
sokiilmesi halinde parcalanan ve yapistirildigi malzemenin ozelligini kaybettiren
nitelikte giivenlik gseridi iceren holografik oOzellikli bir giivenlik etiketi” olarak

tanimlanmastir.

Bandrol uygulamasi eser ve komsu hak sahiplerinin haklarina yapilacak
tecaviizlerin 6nlenmesi i¢in basvurulan yollardan bir tanesidir. Eser niishalarmin,

eser sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilmasi sonucu elde edilen mala korsan mal

338 Fikir ve Sanat Eserlerini Iceren Tasiyict Materyaller ile Bu Eserlerin Cogaltimlina Yarayan

Teknik Cihazlardan Yapilan Kesintilerin Kullantmina fliskin Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik i¢in bkz. RG., 13.03.2002, S. 24694)

339 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 620.

30 «“Bandrol Uygulamasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” 08.11.2001 tarihinde
24577 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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denilmektedir®*!

. Teknolojideki gelismeler ile birlikte o6zellikle miizik eserlerini
iceren tastyici materyallerden eserlerin neredeyse higbir kalite kaybina ugramadan
kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasi son derce kolaylasmis olup, korsan yayimcilik miizik
alaninda hak sahiplerini ekonomik olarak en cok sarsan etmenlerden biri haline
gelmistir342. Eser iizerindeki haklarin kazanilmasi ve kullanilmasi bakimindan bir
etkisi olmamakla beraber, eser iizerindeki haklarin daha etkin bir sekilde
korunabilmesi ve Ozellikle korsanligin Oniine gecilmesi amaciyla FSEK m. 81
uyarinca miizik eserlerinin c¢ogaltilmis niishalarina bandrol yapistirilmast
zorunlulugu getirilmis343 ve bandrol yiikiimliiliigliniin kasten yerine getirilmemesi ile

sahte bandrol alinmasi, imali, kullanilmas1 gibi hallere iliskin agir cezai yaptirimlar

bngbrulmﬁstﬁr3 4

FSEK m. 81/f.1 metninde kullanmlan “musiki eserlerin cogaltilmis niishalart”

ifadesi ile anlatilmak istenilen miizik eserinin iizerine tespit edildigi CD, DVD, kaset,

341 Cahit Suluk, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele,
Birinci Baski, Istanbul, Hayat Yayinlari, 2004, s. 159.

Avrupa Toplulugu igerisinde tedaviilde olan her miizik eseri igeren tasiyict materyalin (CD, kaset,
plak, DVD vs.) 1/3’iiniin korsan oldugu tahmin edilmektedir (Bkz. Adem Aslan, Tiirk ve AB
Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimn Tiikenmesi (Mukayeseli), 1. Basi, Istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., 2004, s. 22).

Bandrol Yonetmeligi m. 5 uyarinca . kayit ve tescili yapilan sinema ve miizik eseri
niishalarina, ticari dolasuma girmeden once bandrol yapistirilmast zorunludur.”

342

343

13

a4 FSEK m. 81/f.9 uyarinca “Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak kasten,

1. Bu Kanuna gore bandrol alinmasi gereken eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kaset, CD,
VCD ve DVD gibi tasiyict materyaller ile siireli olmayan yaymnlari;

a) Bu maddenin yedinci fikrasinda sayilan yerlerde, bandrol almaksizin satanlar hakkinda, ii¢
aydan iki yila kadar hapis veya besmilyar liradan ellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya
zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden,

b) Bandrol almaksizin ¢cogaltan ve yayan veya eser sahibinin ve baglantili hak sahibinin haklarin
ihlal edecek sekilde bedelsiz yayan, bu Kanuna ve ilgili mevzuata uygun alinmig bandrolleri
mevzuatta belirlenen sekilde yapistirmadan bedelli ve bedelsiz yayan kisiler hakkinda, iki yildan
dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya
zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden,

2. Bu Kanun ve ilgili mevzuata gore bandrol alma hakki olmadigi halde, sahte evrak veya
dokiimanlarla veya herhangi bir bicimde Bakanlik veya yetkilendirdigi kuruluslari yanmiltarak
bandrol alan, miinhasiran bandrol alinmast gereken eser, icra ve yapimlarin tespit edildigi kaset,
CD, VCD ve DVD gibi tastyict materyaller ile siireli olmayan yayinlar icin verilen bandrolleri
amact disinda kullanan kisiler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis veya yirmimilyar liradan
ikiyiizmilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine
birden,

3. Sahte bandrol imal eden, kullanan ve/veya sahte bandrolden her ne sekilde olursa olsun ticari
menfaat saglayan kisiler hakkinda, iic yidan alti yila kadar hapis veya ellimilyar liradan
yiizellimilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine
birden,

Hiikmolunur.”
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plak vs. gibi ses ve goriintii kayit ve iletimine yarayan ses tasiyici araglardir. Buna
ilaveten, Bandrol Yonetmeligi m. 6/f.4 uyarinca miizik eserlerine iliskin yapimlarin
tespit edildigi tasiyic1 materyallere bandrol alinabilmesi i¢in bu yapimlarin kayit —
tescil edilmis olmalar1 zorunludur. Teknik ilerlemeler sonucu yeni araclarin

bulunmasi halinde bu araclara da bandrol yapistirilmasi gerekecektir345.

FSEK m. 81/f.1 uyarinca bandroller, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan
bastirilir ve satilir. Bakanlik¢a belirlenen satis fiyati {izerinden meslek birlikleri

araciligi ile de bandrol satis1 yapilabilir.

FSEK m. 81/f.2 uyarinca bandrol alabilmek icin “yasal hak sahibi” olmak
gerekmektedir. FSEK kapsaminda miizik eserleri iizerindeki yasal hak sahipleri; eser
sahibi, igleme eser sahibi, komsu hak sahipleri, FSEK 19°da sayilan kisiler ve mali
hak sahipleri olarak sayilabilir. Bandrol alinabilmesi i¢in hak sahibinin bu sifati
tagidigin1 beyan eden bir taahhiitname doldurmasi gerekmektedir. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nca tespit edilen diger evrak ve belgelerle birlikte basvuru yapildigi
takdirde, Bakanlik, bu bagvuru iizerine baska bir isleme gerek kalmaksizin on ig giinii
icinde bandrol vermek mecburiyetindedir. Beyana miistenit yapilan bu islemlerden

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 sorumlu tutulamaz.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile miilki idare amirleri bandrol zorunlulugunun
yerine getirilip getirilmedigini her zaman denetleyebilecektir. FSEK m. 81’de
ongoriilen ihlallerde kolluk gii¢leri, hak sahiplerinin talebi ile harekete
gecebilecekleri gibi re’sen de harekete gecerek izinsiz ve usulsiiz olarak cogaltilmig
ve yayilmig niisha ve yaymlari, bunlart cogaltmaya yarayan her tiirlii araci ve diger

delilleri toplayarak Cumhuriyet savcisina su¢ duyurusu ile beraber sevk edeceklerdir.

FSEK m. 81/f.5 uyarinca “Cumhuriyet savcisi ii¢ giin icinde yetkili
mahkemeden usulsiiz cogaltilmis niisha veya yaynlara el konulmasini, imhasm, bu
konuda kullanilan teknik araclarin miihiirlenmesini ve satisint ve usulsiiz cogaltimin

gerceklestirildigi yerin kapatilmasini talep eder.”

FSEK m. 81/f.6 uyarinca “Niisha ve yayinlarin el konuldugu tarihten itibaren

onbes giin icerisinde, eser veya hak sahipleri tarafindan yetkili mahkemeye herhangi

345 Tekinalp, a.g.e., s. 203.
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bir sikayet veya bagvuruda bulunulmaz ise, Cumhuriyet savcisimin talebi iizerine
vetkili mahkeme, davaya esas olacak sayida niishanin muhafaza edilerek,
digerlerinin imhasina veya bunlarin hammadde olarak yeniden kullanimlarina dair
imkanlarin olmast halinde, mevcut halleriyle veya bir daha kullanilmayacak
derecede vasiflart bozulmak suretiyle, hammadde olarak satisina karar verir.
Belirtilen siire icinde eser veya hak sahipleri tarafindan bir sikayet veya basvuru

yapilmast halinde bu Kanunun 68 inci madde hiikiimleri uygulanlr346.”

Bunun yaninda, yasal olarak ¢ogaltilmis bandrollii eser niishalarinin da yol,
meydan, pazar, kaldinm, iskele, koprii ve benzeri yerlerde satis1i yasaktir. Bu
niishalara da genel kolluk veya zabita gordiigii yerde el koymak ve topladigi niisha

ve yayinlarn yetkili mercilere gondermek zorundadir (FSEK m. 81/£.7).

Her ne kadar bandrol uygulamasinin korsanligin Oniine ge¢ilmek amaciyla
ongoriillmils iyi niyetli bir tedbir oldugu soylenebilecek ise de uygulamada,
korsanlarin dahi bandrol alarak izinsiz ¢ogaltilan eser niishalar1 {izerine bandrol
yapistirmakta oldugu ve bu sebeple uygulamanin sadece kirtasiye ve biirokrasiyi
arttiracagi belirtilmistir'”’. Bu durum, bandrol uygulamasinin, eserler iizerindeki
haklarin korunmasi bakimindan etkin bir yol oldugunun sdylenebilmesini oldukca
giiclestirmektedir. Kanaatimizce, bunun en biiyiik nedenlerinden bir tanesi, bandrol
dagitiminin, basvuruda bulunan kisinin hak sahibi olduguna iligkin taahhiidiine
dayanilarak yapilmasidir. Her ne kadar FSEK m. 81 ve Bandrol Yo&netmeligi
hiikkiimleri uyarinca taahhiitnamede yer almasi gereken bilgiler ayrintilar ile
belirlenmis ve ozellikle bu bilgilerin yanhs olmasi durumunda her tiirlii hukuki ve
cezai sorumlulugun iistlenildiginin taahhiithnamede belirtilmesi zorunlulugu
getirilmig, buna ilaveten uygulamada ortaya c¢ikabilecek sorunlarin giderilmesi
bakimindan Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan bagvuru sahibinden vergi
numarasi, ticaret sicil kaydi, sdzlesme, bandrol talebinde bulunanlarin yapimcilik,
yaymcilik gibi alanlarda faaliyette bulunduklarimi gosterir ve ilgili meslek

birliklerince tanzim edilebilecek belgelerin de istenebilecegi diizenlenmis ise de,

%6 Mali haklara tecaviiz halinde FSEK 68 uyarinca acilacak tecaviiziin ref’i davasi hakkinda bkz.
Ugiincii Boliim, VI., A., 1, b.
7 Suluk, a.g.e.,s. 171.
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belge tizerinden inceleme yapilarak bandrol verilmesi uygulamanin yeterince etkin

koruma saglayamamasina neden olmaktadir.

V. MESLEK BiRLIiKLERIi

A. GENEL OLARAK

Eser sahipleri, eserleri iizerinde sahip olduklar1 mutlak nitelikteki mali
haklarim diledikleri sekilde kullanmakta serbest olduklar1 gibi, bu haklarin {i¢iincii
kigiler tarafindan izinsiz olarak kullanilmasina da engel olabilirler. Ancak belirtmek
gerekir ki, eser tizerindeki haklarin iiciincii kisilerin tecaviizlerine kars1 korunmasi,
eser sahibinin kendi basina iistesinden gelebilecegi bir is degildir. Giiniimiizde
cogaltma ve yayma araclarinin cesitliligi, bu araclar sayesinde istenilen iglemlerin
hizli, pratik ve ekonomik olarak gerceklestirilmesinin miimkiin hale gelmesi,
eserlerin sinir agsma kabiliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, eserler iizerindeki haklarin

korunmasinin zorlugunu daha net bir sekilde ortaya koymaktadnr3 8,

Miizik eserlerinin, {iizerine kaydedilerek cogaltildiklart ve dagitima
koyulduklar1 CD, DVD, kaset, plak gibi ses tasiyici araglar ile bu eserlerin umuma
iletimini saglayan televizyon ve radyo yayinlari, kiiltiir endiistrisinin tiriinleri olarak
nitelendirilmektedir. Bu endiistrinin sinir tanimaz bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla
eser sahibinin mali haklarina diinyanin herhangi bir yerinde ve herhangi bir zamanda
tecaviiz edilmesi miimkiin olup, bu tecaviizlerin bizzat eser sahibi veya hak sahibi

39 Miizik eserlerinin, kultiir

tarafindan tespit edilmesi neredeyse imkansizdir
endiistrisi icerisindeki yeri son yillarda inanmilmaz derecede biiylimiis, giiniin
yirmidort saati kesintisiz video miizik yayin1 yapan televizyon kuruluslar1 ve miizik
yaymi yapan radyo kuruluslarinin da katkisiyla miizik, toplumlarin yasam tarzlarini
belirleyen onemli faktorlerden birisi haline gelmistir. Popiiler bir miizik eseri, ayni
giin icerisinde, diinyanin cesitli yerlerinde, defalarca radyo ve televizyonlarda
yaymlanmakta, umuma ag¢ik bar, disko, lokanta, magaza gibi bircok yerde

calinmaktadir. Boyle bir durumda eser sahibinin tim kullanicilan tespit ederek

haklarim takip edebilmesi ise fiilen miimkiin degildir.

348 Ates, Stmirlama, s.89.
349 Tekinalp, a.g.e., s. 277.
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Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, miizik eseri sahibi, eseri iizerindeki
haklar satmak, kiralamak bagka bir anlatimla iktisadi olarak eserinden faydalanmak
amaciyla eserini ticaret sahasi i¢inde tedaviile koymak istedigi takdirde, karsisina
iktisadi acidan giiclii isletmeler ¢cikmakta, eser sahiplerinin bu igletmelerle bireysel
olarak pazarlik yapmalar1 ve eserleri iizerinden haklar1 olan ekonomik fayday1

< — 350
saglamalart miimkiin olamamaktadir™".

Tiim bu siralanan nedenlerle, eser iizerindeki haklardan, sahiplerinin gerektigi
gibi yararlanmasin1 saglamak, iiciincii kisilerin haksiz yararlanmalarin1 Onlemek,
hukuka uygun yollardan bu haklarin {igiincii kisiler tarafindan kullanimini

kolaylastirmak amaciyla meslek birlikleri bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Meslek birlikleri, bir diger ifade ile hak izleme orgiitleri, tiyesi bulunan hak
sahipleri adina, eserden li¢iincii kisilerin yararlanmasin1 izlemek, eser lizerindeki
haklar gozetmek, iiyeleri adina eserden {igiincii kisilerin faydalanmasimi saglamak
izere izin (ruhsat) sozlesmeleri yapmak, izin karsiligi olan iicretleri toplamak,
toplanan ticretleri hak sahiplerine dagitmak, haksiz yararlanmalar1 6nlemek igin yasal
yollara bagvurmak iizere eser ve hak sahipleri tarafindan olusturulan orgiitler olarak

.1. 351
tanimlanabilir

. Meslek birliklerinin temel islevi eserlerden yararlananlardan, mali
hak karsilig1 olan iicretleri toplamak ve bunlar herhangi bir kazang kaygis1 olmadan

iyelerine dagltmakt1r352.

Meslek birliklerine gereksinim ilk olarak kendisini miizik eserleri nedeni ile
gostermistir. Miizik eserlerinden, kamuya acik lokanta, kafe, bar, otel gibi bircok
yerde cesitli sekillerde yararlanmak miimkiindiir. Kaset ve plak gibi ses tasiyici
araclarin icadi, bu eserlerin kullanim alanlarin1 ¢ok genisletmis oldugundan ilk
meslek birlikleri, miizik eserleri iizerindeki haklarin takibi i¢in kolektif calisma

gerekliligi goz Oniine alinarak miizik eseri sahiplerince kurulmugtur’>.

330 Tekinalp, a.g.e., s. 278; Ates, Simirlama, s. §89.

31 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 313.
332 Besiroglu, A.e, s. 313.
333 Unal Tekinalp, “Eser Sahipleri Mesleki Birlikleri”, BATIDER, C.10, S.1, Ankara, 1979, s. 72.
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Calismamizda, FSEK sistemi icerinde meslek birliklerinin hukuki nitelikleri
ve miizik eseri sahiplerinin haklarinin korunmasi acisindan 6nemleri ve haklarin

meslek birlikleri aracili1 ile korunmasi konulari ana hatlar ile incelenmistir.
B. MESLEK BIRLIKLERININ HUKUKI NITELiGi

FSEK m. 42 uyarinca “Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklart ile
baglantili hak sahipleri ... iiyelerinin ortak cikarlarini korumak ve bu Kanun ile
taminnus  haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimini saglamak iizere, Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca onaylanan tiiziik™™* ve tip statiilere™ uygun olarak tespit edilecek

alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler.”

Madde metninden de anlasilacagi gibi meslek birlikleri kanuna ve madde
metninde gecen tiiziik hikkiimlerine uygun olarak kurulabileceklerdir. Ayrica, meslek
birliklerinin kurulabilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na madde metninde adi
gecen tip statiiye uygun olarak hazirlanmis bir i¢ tiiziik ile bagvurmalart zorunludur.
Bakanlar Kurulunca onaylandigindan, tip statii asgari ve emredici nitelige sahiptir356.
Madde ile meslek birliklerinin kurulus amaglart tiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak,
tiyelerinin FSEK’ten dogan haklarinin idaresini ve takibini yapmak, haklarin tigiincii
kigilere kullandirilmas1t sonucu alinacak {icretlerin tahsilini ve hak sahiplerine

dagitimini yapmak iizere belirlenmistir.

FSEK m. 42/f.3 uyarinca “Meslek birlikleri ve federasyon ozel hukuka tabi
tiizel kisilerdir. Uyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki mesuliyete istirak
etmekle yiikiimlii tutulamazlar.” Madde ile meslek birliklerinin 6zel hukuka tabi tiizel
kigiler oldugu belirtildikten sonra, bu birliklerin, iiyelerini sermaye koymaya, kar ve
zarara, hukuki sorumluluga katilmakla yiikiimlii tutamayacaklar1 hiikiim altina
alinmistir. Kanunda belirtilen bu 6zellikleri nedeni ile meslek birliklerini “sirket”

veya “kooperatif”’ olarak nitelendirmek miimkiin olmamaktadir. Sirketlerin kar elde

3% “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1
Hakkinda Tiziik” 10.3.1999 tarih ve 99/12574 sayili BKK. ile onaylanarak, 1.4.1999 tarih ve
23653 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

35 «“Pikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii”
17.1.2003 tarih ve 2003/5167 sayili BKK. ile onaylanarak, 30.1.2003 tarih ve 25009 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

336 Tekinalp, a.g.e., s. 280.
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etmek amaci; meslek birliklerinin “iiyelerinin ortak c¢ikarlarint korumak” olan
kurulus amaci ile bagdasmamaktadir. Ayrica, iiyelerin sermayeye katilma ile ilgili
bor¢larinin bulunmamasi, kar ve zarara istirak etmemeleri gibi hususlar meslek
birliklerinin adi ortaklik veya ticaret ortakligi seklinde kurulamayacaklarini

gbstermektedir3 o7,

Bununla beraber, Kooperatifler Kanunu m. 1 kooperatiflerin kurulus amacin

“... ortaklarmmin belirli ekonomik menfaatlerini ve dzellikle meslek veya gecimlerine
ait ihtiyaclarmn isgiicii ve parasal katkilartyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet

2

suretiyle saglayp korumak ...” olarak belirlemistir. Bu baglamda, kooperatiflerin
amag bakimindan, kurulus amaci “iiyelerinin ortak ¢ikarlarmi korumak” olan meslek
birlikleri ile benzerlik gosterdigi sOylenebilecek ise de meslek birligi iiyelerinin
sermaye koymak, kdr ve zarara, hukuki mesuliyete istirak etmekle yiikiimlii
tutulamayacaklar1 goz Oniine alindiginda, meslek birligini kooperatif olarak da
nitelendirmek miimkiin degildir’>®.

FSEK m. 42/f.5 incelendiginde ise, Dernekler Kanunu’nun bir¢ok maddesinin
meslek birlikleri bakimindan uygulanacagi hiikmiiniin bulundugu gérulmektedir359.
Meslek birliklerine Dernekler Kanunu’nun bazi hiikiimlerinin uygulanacak olmasi,

bu birliklerin dernek oldugu anlamina gelmez3 60,

Meslek birliklerinin kurulug
amagclarinda iktisadi Ogelerin bulundugu ayrica, tiiziik ve statiilere uygun olarak
belirli alanlarda faaliyet gosterebilecekleri diisiiniildiigiinde, meslek birliklerinin
Tirk hukuku acgisindan dernek olarak nitelendirilebilmeleri ~ miimkiin

goziikkmemektedir. Bu sebeple, meslek birliklerinin dernek nitelikleri agir basan

357 Tekinalp, Mesleki Birlikler, s. 79.

38 Tekinalp, A.e, s. 79 — 80.

3% BSEK m. 42/f.5 uyarinca “4.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanununun 21'inci
maddesinin ikinci fikrasi, 30, 37, 40, 42, 43, 44, 45, 48, 65, 66, 67, 68, 69, 70 ve 90mct
maddeleri, bu maddeye gore kurulacak meslek birlikleri ve federasyon icin de ceza hiikiimleriyle
birlikte uygulanir.” (4.10.1983 tarihli ve 2908 sayili Dernekler Kanunu 23.11.2004 tarih ve 25649
sayitli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 5253 sayili Dernekler Kanunu ile
yiirtirlikten kaldirilmistir. 5253 sayili Dernekler Kanunu m. 34 uyarinca “Diger kanunlarda, 3512
sayui Cemiyetler Kanunu, 1630 sayili Dernekler Kanunu veya 2908 sayili Dernekler Kanunu ile
bunlarin ek ve degisikliklerine veya belli maddelerine yapilan atiflar, bu Kanuna veya bu
Kanunun ayni konulari diizenleyen madde veya maddelerine yapilmis sayilir. Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde ayni konulari diizenleyen 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun ilgili
hiikiimlerine atif yapimus sayilir.”)

Tekinalp, a.g.e., s. 278; Ayiter, meslek birliklerinin ancak dernek niteligini tasiyabileceklerini
belirtmistir (Ayiter, a.g.e., s. 189).
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kendilerine 6zgii (sui generis) yapiya sahip, 6zel hukuk tiizel kisileri olduklar
sOylenebilecektir. Bu baglamda, meslek birlikleri hakkinda oncelikle, FSEK, Fikir ve
Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari
Hakkinda Tiiziikk (Meslek Birlikleri Tiiziigii) ile Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile
Baglantih Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisti hiikiimleri ve uygun oldugu
Olctide ve ozel bir diizenleme bulunmadigi takdirde Dernekler Kanunu hiikiimleri
uy gulanacaktlr36 L

Meslek birliklerine, Meslek Birlikleri Tiiziigii’niin 10. maddesi uyarinca
tiiziikte ongoriilen nitelikleri tagiyan herkes iiye olabilmektedir. Meslek birliklerinde
asil, yararlanan ve aday iiye olmak iizere ii¢ tip iiyelik tipi bulunmakta olup, iiyeler
tiiziglin 13 ve 14. maddelerinde Ongoriilen kisitlamalar disinda esit haklara

sahiptirler362.

C. MESLEK BiRLiGi iLE HAK SAHiBi ARASINDAKI iLiSKi

Eser sahiplerinin, eserleri iizerinde sahip olduklar1 haklarnt meslek birligi
araciligr ile takip edilebilmesi i¢in meslek birligine bir yetki belgesi vermeleri
gerekmektedir. FSEK m. 42/A f.son uyarinca “Meslek birligine iiye eser veya
baglantili hak sahiplerinin alenilegmis veya yayimlanmis tiim eser, icra, fonogram,
yapim ve yaywnlarmma iliskin haklarmin takibi meslek birligine verilecek yetki
belgesine gore yapilir. Yetki belgesine iliskin usul ve esaslar Bakanlikca ctkarilacak

yonetmelikle belirlenir’®.”

FSEK, yetki belgesinin hukuki niteligini aciklayict bir hiikme yer

vermemistir. Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgeleri

381 Tekinalp, Mesleki Birlikler, s. 82.

362 Tiiziigiin 12. maddesi uyarinca meslek birligine asil tiye olabilmek i¢in (a) Eser sahibi veya
baglantili hak sahibi gercek veya tiizel kisi olmak, (b) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmak, (c) Birliklerin koyacag olgiitlere uygun olmak, (d) Yapimci ve yayn kuruluslart
bakimindan, en az alt1 aydan beri ticaret siciline kayith olarak fiilen tiretimde bulunmak gerekir.
13. madde uyarinca yararlanan iiyeler (a) Eseri meydana getirmeyen ancak, miras ya da devren
iktisap yoluyla veya dogrudan eserin mali haklarini kullanma yetkisine sahip olan kisiler, (b)
Medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip olmayanlar adina velileri ya da vasileridir. Yararlanan
iyeler birlik organlarinda gorev alamazlar, oy kullanmamak kosuluyla genel kurula katilabilirler.
Tiiziigiin 14. maddesi uyarinca da 12 inci maddenin (d) bendinde sayilanlar, ayn1 bentte belirtilen
alt1 ay stireyle aday iiye olabilirler. Bu siire i¢inde genel kurulda oy kullanamaz ve yonetim
organlarinda gorev alamazlar, yonetim kurulu karari ile alt1 aydan sonra asil iiyelige gecebilirler.

383 “Pikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgeleri Hakkinda Yonetmelik” 4.9.1986
tarih ve 19211sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Hakkinda Yonetmelik (Yetki Belgesi Yonetmeligi) m. 3 uyarinca meslek birliklerine
liye olan eser sahibi veya mali hak sahibi gercek ve tiizel kisiler, meslek birligine
yetki belgesi vermek mecburiyetindedirler. Bu takdirde, eser sahibi ve hak
sahiplerinin eserler iizerindeki mali haklarinin takibi, telif iicretlerinin tahsili ve bu
ticretlerin dagitim1 meslek birligi tarafindan yapilacaktir. Ayn1 zamanda maddenin
son ciimlesi ile meslek birliginin yetki belgesi vermis tiyelerin temsilcisi konumunda

olacag1 diizenlenmistir.

Ayni yonetmeligin “Yetki Belgesinde Belirtilmesi Gerekli Hususlar” baslikli
4 iincii maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi uyarinca hak sahibi, eser sahipliginden
veya mali hak sahipliginden dogan mali haklarin1 en az bes yil siire ile meslek
birligine devretmeyi ve yetki belgesindeki siirenin sona ermesinden bir y1l 6nce noter
araciligi ile yetki belgesini feshetmedigi takdirde aymi siire i¢in bir defaya mahsus
olmak tiizere yetki siiresinin uzatilmig sayilacagini yetki belgesinde kabul edecektir.
Yetki Belgesi Yonetmeligi m. 5/f.1b.(a) uyarinca “Eser sahipleri veya mali hak
sahipleri tarafindan devredilen, eserin biitiin haklarini meslek birligi kendi adina

kullanmaya ... yetkilidir.”

FSEK ve Yetki Belgesi Yonetmeligi’'nin anilan maddeleri uyarinca meslek
birliginin iiyeleri ile iliskisinin hukuki niteligi net olarak anlasilamamaktadir. Yetki
Belgesi Yonetmeligi’nin 3. maddesi ile meslek birliklerinin, yetki belgesi vermis
tiyelerinin temsilcisi oldugu belirtilmisken, ayn1 yonetmeligin 4. ve 5. maddeleri eser

tizerindeki mali haklarin meslek birligine devrinden sz etmektedir’®’.

Genel kabul goren bir tanima gore temsil, bir kimsenin (temsilci) sahip
oldugu yetkiye dayanarak bir hukuki islemi bagskasi (temsil olunan) adina ve

hesabina yapmasi ve islemin sonuclarinin bu sahis {iizerinde dogmasini

3% Cesitli davalarda sunulan bilirkisi raporlar1 ve verilen mahkeme kararlari dogrultusunda yetki

belgesinin hukuki niteligi konusundaki farkli goriisler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgehan, a.g.e.,
s. 170 — 190.
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saglamasidir’®. Bir kisiyi temsilci kilmak icin verilen yetki beyam kural olarak zel

bir sekil sartina bagh degildir3 66,

Mali haklarin devri ise FSEK m. 48 ile diizenlemis olup, m. 48/f.1 uyarinca
“Eser sahibi veya mirascilart kendilerine kanunen taminan mali haklari siire, yer ve
muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalarina devredebilirler”” Hak, devredilmesiyle birlikte hak sahibinin
malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina ge¢mektedir. Mali hak devralanin
malvarligina gectigi icin devralan bu haklardan eser sahibi gibi faydalanabilmekte ve

bagskalarinin bu haklar izinsiz kullanmasina engel olabilmektedir’®’.

Buna ilaveten, FSEK m. 48/f.2 ile mali haklar1 sadece kullanma saléhiyetinin
de diger bir kimseye birakilabilecegi (ruhsat) hiikiim altina alinmistir. Bu halde ise,
mali hak, ruhsat veren mali hak sahibinin malvarligindan cikmamaktadir. Mali
hakkin kullanilmasi belirli bir alanda ruhsat alan kisiye tek basina kullanmasi igin
birakilmakta ve ruhsat alan, eser sahibi ve iiciincii kisilere karsi, ruhsat konusu mali

8 N
tam ruhsat soz

hakkin kullanimini yasaklama yetkisine de sahip olmakta ise®
konusu olmaktadir. Bunun yaninda, mali hak sahibi ayni ruhsati baskasina da
verebiliyorsa basit ruhsat s6z konusu olmaktadir. Belirtmek gerekir ki, FSEK m. 49
uyarinca eser sahibinden mali hakki devralan veya boyle bir hakki kullanma ruhsatim
alan kisi, bu hakki veya ruhsati, eser sahibinin yazili muvafakati olmadan bagkasina

devredemeyecektir.

Meslek birliklerine verilen yetki belgesi acisindan degerlendirildiginde, her
ne kadar Yetki Belgesi Yonetmeligi m. 5’te kullanilan “Eser sahipleri veya mali hak
sahipleri tarafindan devredilen eserin biitiin haklarini meslek birligi kendi adina

kullanmaya ...yetkilidir.” ifadesinden taraflar arasinda bir dolayli temsil iliskisi

35 Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis Besinci
Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2006, s. 155; Selahattin Sulhi Tekinay, Tekinay Borclar Hukuku,
yedinci Basi, Basiya Hazirlayanlar Sermet Akman, Haltk Burcuoglu, Atilla Altop, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1993, s. 164.

Tekinay bu yetkinin kullanimi1 sekle bagli bir islemin yapilmasimt kapsasa dahi bu kuralin
degismeyecegini belirtmektedir (Tekinay, a.g.e., s. 173). Oguzman/Qz ise sekil sartin1 6ngdren
kanun hiikiimleri, tarafi korumaya yonelik oldugundan bu goriisiin kabul edilemez oldugunu ve
temsil yetkisi veren beyanin hukuki muameleler igin aranan sartlar1 haiz olmasi gerektigini
savunmaktadir (Oguzman/Oz, a.g.e., s. 175).

367 Arslanli, a.g.e., s. 173.

368 Aydincik, a.g.e., s. 60
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oldugu savunulabilecek ise de’®

, hak sahibi ile meslek birligi arasinda klasik
anlamda bir dolayl temsil iligkisinin varligindan tam olarak s6z edilmesi miimkiin
gozilkkmemektedir. Eser sahibinin verdigi yetki belgesi, artik meslek birligine,
ictincti kisilerle eser sahibi adina, kendisine devredilen haklara iliskin, eser sahibi
devreye girmeden islem yapma yetkisi vermektedir’ "’ Oyle ki, burada, meslek
birliginin yetki belgesi kapsaminda sahip oldugu yetkiyi, dolayli temsil yetkisinden
ayiran en onemli Ozelliklerden bir tanesi eser sahibinin, yetki belgesi uyarinca
devrettigi haklarini, kural olarak, meslek birliginin iznini veya onayin1 almadan,
bizzat kendisinin de kullanamayacak olmasidir. Baska bir anlatimla, hak sahibi,
meslek birligine devrettigi haklar iizerinde dogrudan tasarruf etme yetkisini

371

kaybetmektedir’’". Oysa temsil iligkisinde, temsil olunan kisi, temsil iliskisine konu

hukuki iglem bakimindan hak iizerinde dogrudan dogruya tasarrufta bulanabilecektir.

Doktrinde bir diger goriise gore ise, eser sahibi tarafindan meslek birligine
verilen yetki belgesi, tam ruhsat olarak degerlendirilebilecektir’’>. Ancak, verilen
yetki belgesi ile taraflar arasinda kurulan iliskinin temelinin “tam ruhsat”a
dayandiginmi soylemek de kanaatimizce miimkiin gbzﬁkmemektedir373. Yetki Belgesi

Yonetmeligi, yetki belgesinde yer almasi gereken unsurlar1 belirlerken acik¢a mali

3 Temsil, dolayli ve dogrudan temsil olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dolayli temsil, hukuki

islemin kendi adina ancak bagkas1 hesabina yapilmasi, dogrudan temsil ise temsilcinin tigiincii kisi
ile hukuki islemi yaparken bu islemi, temsil olunan nam ve hesabina yapmasi ve bu islemden
dogan hak ve borglarin dogrudan dogruya temsil olunana ait olmasidir (Oguzman/Oz, a.g.e., s.
165 — 166); Taraflar arasinda dolayli temsil iliskisi oldugu goriisii icin bkz. Aydincik, a.g.e., s.
58.

Bilgehan, a.g.e., s. 195.

37 Tekinalp, a.g.e., s. 253; Bilgehan, A.e., s. 180; Yetki belgesi ile devredilen haklar bakimindan, bu
haklarin takibi konusunda tek yetkili meslek birligidir. Yetki Belgesi Yonetmeligi m. 3 uyarinca
meslek birligine iiye olacak eser veya mali hak sahiplerinin meslek birligine yetki belgesi
vermelerinin mecburi olmasi da bunu destekler niteliktedir; Hak sahiplerinin, meslek birligine
devrettikleri haklar1 bireysel olarak da takip edebilecekleri hakkindaki aksi goriis icin bkz. Suluk,
a.g.e., s. 167; DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2000, s. 71, (Cevrimici), http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf, 23 Mayis
2007.

Yetki belgesinin hukuki niteligi konusunda “tam ruhsat” nitelemesinin uygun olacag goriisii i¢in
bkz. Bilgehan, a.g.e., s. 196.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de vermis oldugu bir kararinda “Meslek Birlikleri ise, FSEK
42. maddesinde kurulusu diizenlenen ve ayni Yasa’nin 20/2. maddesinde belirtildigi iizere; eser
sahibi ya da komsu hak sahibinin tiye olmast halinde, yazili yetki belgesinde belirttigi eseri ve ona
iliskin mali haklarin takibi, telif iicretinin tahsili bu iicretlerin ve eserin dagitimini yapan Ozel
Hukuk Tiizel Kisiligidir. Burada mali hakkin ruhsat verilmesi anlaminda devri degil, eser sahibi
ya da komsu hak sahibi adina koruma vardir.” sonucuna varmistir. Yargitay 11. HD E.
1998/9958, K. 1999/3423, T. 11.3.1999 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 24 Mayis 2007.
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haklarin meslek birligine devrinden s6z etmekte olup, mali haklarn kullanma
yetkisinin devri s6z konusu degildir. Ayrica FSEK m. 56/f.2 uyarinca, kanun veya
sozlesmeden aksi anlagilmadik¢a her ruhsat basit sayilacagindan dolayi, mali hak
sahibi tarafindan tam ruhsat verilmek isteniyorsa bunun acgikca belirtilmesi

gerekecektir.

Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, meslek birliklerinin, FSEK uyarinca
klasik anlamda mali hakki devralan kisiye nazaran bazi farkli haklar1 bulunmaktadir.
Yetki Belgesi Yonetmeligi m. 5/f.1b.(a) uyarinca meslek birligi, eser sahipleri veya
mali hak sahipleri tarafindan kendisine devredilen eserin biitiin haklarin1 kendi adina
kullanmaya, degerlendirmeye, karsiliginda 6denen iicreti teslim almaya ve devraldigi
haklar tamamen veya kismen bir {i¢iincii sahsa devretmeye veya kullanmaktan men
etmeye, bu haklarin takibi ve tahsili i¢in her tiirlii idari, kazai ve icrai yollara
miiracaat etmeye yetkilidir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi gibi meslek birligi
kendisine devredilen mali haklar1 kendi adina kullanirken, bu haklar ii¢iincii kisilere
devretmek veya bu haklara iliskin ruhsat sézlesmeleri yapmak istedigi takdirde,
FSEK m. 49/f.1 hiikmiinde belirtildigi gibi’’* ayrica eser sahibi veya mali hak sahibi

olan iiyesinden tekrar yazili izin almayacaktir.

Doktrinde mali hak devirlerinin baglica iki sebeple yapildigi ifade
edilmektedir. Bu sebeplerden birincisi, mali haklari devralanin bu haklardan bizzat
yararlanmasini saglamak, ikincisi ise hakki devredene koruma saglamaktir®”>. Eser
sahibinin meslek birlikleri ile yaptiklart sozlesmeler ikinci sikka Ornek olarak

gbsterilmektedir3 .

Meslek birlikleri, eser sahiplerinin haklarim1 korumak amaciyla faaliyet
gosterecek ve kendilerine devredilen haklar {igiincii kisilere kullandirdiklar1 zaman
elde edecekleri gelirleri o eser bakimindan hak sahibi olan iiyelerine dagitacaklardir.
Bu manada, meslek birligi klasik anlamda mali hakki devralan ya da kullanma

ruhsati alan herhangi bir {igiincii kisi gibi, mali bir menfaat saglamamaktadir.

37 ESEK m. 49/f.1 uyarinca “Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakk:
kullanma ruhsatint iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakk:
veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir.”

3 Tekinalp, a.g.e., s. 214; Aydincik, a.g.e., s. 53.

376 Tekinalp, A.e., s. 214.
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Tiim bu agiklamalar 15181nda, meslek birligi ile hak sahibi arasindaki iliskinin
dayanagimi menfaatleri koruma sozlesmesinin olusturduguna iliskin goriise katilmak,
en uygun ¢dziim olarak goziikmektedir’’’. Bu s6zlesme ile eser sahibi mali haklari
kendi adina devretmek veya ruhsat vermek, bu iglemlerin karsiligindan devralan veya
ruhsat alandan belirli bir bedel tahsil etmek, tahsil ettigi bedelleri gerekli kesintileri
yaparak iiyelerine dagitmak, ifa etmeme ve mali haklara tecaviiz durumlarinda dava
acma ve takip yapma ve genel olarak bu mali haklar1 inang iliskisi kapsaminda
yonetmek haklarin1 inhisari olarak meslek birligine devretmektedir’®. FSEK m.
42/f.son uyarinca bu inhisari yetki “Eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu
Kanunla taminmis haklary, iilke icinde bu maddeye gore kurulan meslek birlikleri
disinda; baska birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez.”
seklindeki diizenleme ile hiikiim altina alinmistir. Bu iligkiye 6ncelikle vekalet ve is
sozlesmesi hiikiimlerinin, bunun yaninda da adi ortaklik ve lisans sozlesmesi

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecegi belirtilmistir’”.

Eser sahibi ile meslek birligi arasindaki iliskinin konusunu her ne kadar mali
haklar olusturmaktaysa da, meslek birligi tarafindan manevi haklarin takip edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi de 6nemli bir meseledir. Meslek birlikleri, {iyelerinin
yetki belgesinde belirttikleri eserleri ile ilgili olarak, yetki verilen mali haklarin
korunmas1 ve takibi icin yargi yoluna bagvurabilecek olup, eser iizerindeki manevi
haklarin niteligi geregi, bu haklarin korunmasina iligkin taleplerin bizzat eser sahibi
tarafindan ve sartlar1 varsa FSEK m. 19°da sayilan kisilerce ileri siirtilmesi miimkiin
olabilecektir. Meslek birlikleri FSEK m. 19’da sayilan kisilerden de olmadiklarindan
manevi haklarin meslek birlikleri tarafindan korunmasi ve takip edilebilmesi

miimkiin degildir’™.

3 Yargitay’in taraflar arasindaki iliskiyi menfaatleri koruma sozlesmesi olarak niteledigi

soylenebilir: “Davact Sezen Cumhur Onal'n menfaatleri koruma sozlesmesi niteligindeki
sozlesme ile eser iizerindeki mali haklarint meslek birligi olan diger davaci MESAM'a
devrettiginin anlasilmast ...” 11. HD, E. 2000/7797, K. 2000/9773, T. 7.12.2000 (Cevrimici)
www.kazanci.com.tr, 15 Mayis 2007.

Tekinalp, a.g.e., s. 253.

379 Tekinalp, A.e., s. 253.

380 Tekinalp, A.e., s. 253; Bilgehan, a.g.e., s. 204.
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Bunun yaninda, eser sahibi, FSEK’in 14. ve 15. maddelerinin birinci

fikralarinda belirtilen manevi haklarin’®!

kullanilis tarz ve/veya yer ve/veya zamanini
meslek birligine birakabilir. Bu konuda meslek birligine yetki verilmesi ise meslek
birligine manevi tazminat davasi agma bakimindan yetki vermez’®’. Ancak,
kanaatimizce, FSEK uyarinca meslek birligince manevi tazminat davasi
acilamayacak olsa da, mali haklarla iligski icinde olan manevi haklarin da meslek
birligince korunmasi miimkiin olabilmelidir*®’, Ornegin bir miizik eserinin
sahibinden izinsiz olarak islenmesi halinde eser sahibinin hem mali hakki olan isleme
hakki hem de manevi hakki olan eserde degisiklik yapma hakki tecaviize
ugramaktadir. Bu baglamda, meslek birligi tarafindan agilacak davada hem mali hem

de manevi hakka yapilan tecaviiziin 6nlenmesi talep edilebilmelidir.

D. AYNI ALANDA KURULMUS TEKEL GUCUNE SAHIiP TEK
MESLEK BiRLiGi BULUNMASININ ONEMi

Her alan icin tekel giice sahip bir meslek birliginin varligi, eser tizerindeki
haklarin izlenmesinin ve tahsil edilen mali hak kullanim ticretlerinin dagitiminin
saglikli bir sekilde yapilmasi ve eser sahibinin haklarinin etkin bir sekilde korunmasi
icin gereklidir. Bunun yaninda, her alanda tek bir meslek birliginin faaliyet
gostermesi, eser lizerindeki mali haklardan faydalanmak isteyen ii¢lincii kisilerin de
yararina olacaktir. Soyle ki, li¢iincii kisiler bu eserleri kullanmak istedikleri takdirde,
basvuracaklar tek bir adres olacak ve ayni alanda yer alan eserler icin farkli meslek

birlikleri ile farkl tarifeler iizerinden anlagsma yapmak zorunda kalmayacaklardir.

Ayni alana iligskin olarak birden fazla meslek birligi kurulmasinin gerekgesi
genellikle rekabet kurallar ile aciklanmaktadir. Bir goriise gore, ayni alanda birden
fazla meslek birliginin faaliyet gostermesi, rekabet ortamini arttiracak, artan rekabet

ortami ise meslek birliklerinin daha etkin ¢aligmalarini saglayacakt1r384.

381 FSEK m.14/f.1 uyarinca “Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanint ve

tarzint miinhasiran eser sahibi tayin eder.”
FSEK m.15/f.1 uyarinca “Eseri, sahibinin adi veya miistear ad ile yahut adsiz olarak, umuma
arzetme veya yayimlama hususunda karar vermek saldhiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.”

2 Bilgehan, a.g.e., s. 204.

383 Tekinalp, Mesleki Birlikler, s. 84.

34 DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Fikri Haklar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,
2000, s. 77, (Cevrimigi), http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik521.pdf, 23 Mayis 2007.
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Ne var ki, eser iizerindeki mali haklarin kolektif bir yap1 icerisinde meslek
birlikleri eliyle korunmasinin diizenlenmesindeki temel amag, hak sahiplerinin
birlikte hareket ettigi orgiitii giiclendirmek suretiyle, mali haklarin iigiincii kisilerce
kullanimindan hak sahiplerinin daha yiiksek gelir elde etmelerini ve fikri emeklerinin
gercek karsiligini almalarim saglamaktlr385. Ancak, aym alanda birden fazla meslek
birligi olmast durumunda bunlar, iiyelerine daha fazla gelir saglamak amaciyla
birbirleriyle rekabete girecek, bu durum haklardan yararlanmak isteyen iiciincii
kisilerin zararina olacak ya da ii¢iincii kisiler haklarin kullanimi i¢in daha fazla bedel
talep eden meslek birligi ile anlasmaya yanasmayacaklarindan eser sahipleri zarar

gorecektir’®®.

Miizik eserlerinden yararlananlar agisindan degerlendirildiginde; tek bir
meslek birligine yapilacak toplu bir 6deme ile umuma agik bir isleteme sahibi, biitiin
yerli miizik eserlerini isletmesinde kullanabilme ve hatta meslek birliginin ayni
alanda faaliyet gosteren yabanci meslek birliklerine iiye olmasi veya bunlarla yaptigi
isbirligi anlagmalart d01ay1s1y1a387 neredeyse diinyadaki tiim miizik eserlerinden
yararlanabilme imkanina sahip olacakken, birden fazla meslek birliginin olmasi,
isletme sahibinin boyle bir olanaktan yararlanma imkanini da ortadan kaldirmaktadir.
Hatta bu isletme sahibi, 6rnegin miizik eseri sahiplerinin haklarim1 korumak igin
faaliyet gosteren farkli meslek birliklerinin listelerindeki eserleri goremediginden, bir
meslek birligi ile miizik eserlerinin umuma ag¢ik mahalde kullanimi i¢in sdzlesme
akdettigi halde aym alanda faaliyet gosteren diger meslek birlikleri de kullanim ig¢in
kendileriyle sozlesme yapilmasi gerektigini iddia edebileceklerdir. Duruma miizik
eseri sahibi acisindan bakmak gerekirse; eser sahibinin herhangi bir parcasinin
kullanimi i¢in yapimci ya da radyo — televizyon kuruluslan ile sozlesme yapilmasi
gerektiginde, tekel giice sahip bir meslek birliginin pazarlik giicii oldukca fazla

olacakken, iiye sayis1 az ve repertuart1 daha dar olan meslek birligi, iktisaden

383 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 317.

386 Besiroglu, A.e., s. 317.

37 Meslek Birlikleri Tiiziigi m. 6 uyarinca “Birlikler ve federasyonlarin uluslararasi meslek

birliklerine iiye olmalari, Icisleri ve Disisleri Bakanliklarmn uygun goriisii alindiktan sonra
Bakanlik¢a izin verilmesine baghdur.

Birlikler ve federasyonlar; yurt disindaki aymi amagh kamu kurum ve kuruluslariyla gercek ve
ozel hukuk tiizelkisi ve kurumlariyla isbirligi yapabilirler. Bu isbirligi sonucunda yapacaklari
protokolleri Bakanliga bildirirler.”
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kendisinden ¢ok daha gii¢lii olan bu tiir kisi ve kuruluslar karsisinda etkisiz kalacak,
bu kisi ve kuruluslar gii¢siiz meslek birliklerini kendi istedikleri tarzda sozlesme
yapmaya zorlayabileceklerdir. Bu bakimdan eser iizerindeki haklarin korunmasi igin
yapilacak etkinlikler ile rekabet hukuku uygulamalar1 arasinda yakin bir bag

kurabilmek miimkiin gérﬁnmemektedir388.

Eser iizerindeki haklarin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in ayn1 alanda tekel
giice sahip tek meslek birliginin mevcudiyeti zorunlu bir sarttir. Nitekim bir¢ok iilke,
meslek birliklerinin her alan i¢in tekel olusturacak sekilde bir tane olarak
kurulmalarimi dngormiistiir’™ . Aymi alanda birden fazla meslek birliginin varhg
sadece, hali hazirda oldukca giic olan hak takibini daha da karmasiklastiracak ve
eserlerden hukuka uygun olarak yararlanmak istemeyen kullanicilarin isine

yarayacakt1r390.

E. TURKIYE’'DE MUZIK ESERLERi ALANINDA FAALIYET
GOSTEREN MESLEK BIiRLIKLERI ve HAKLARIN TAKiBiNDE
KARSILASILAN SORUNLAR

1. Genel Olarak

Tiirkiye’de 1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirlige giren Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 42. maddesinde eser sahiplerinin, maddi ve manevi yararlarini ortak bir
sekilde korumak amaciyla kanunun yayimi tarihinden itibaren alti ay i¢inde meslek
birligi olusturmalari, bu siire icerisinde meslek birligi kuramadiklar takdirde, birligin
hiikkiimet tarafindan kurulacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye ragmen eser
sahipleri veya hiikiimet tarafindan uzun seneler meslek birliklerinin kurulmast i¢in

bir adim atilmamus, ilk meslek birlikleri ancak 1986 yilinda kurulabilmistir™".

FSEK m. 42’de, 3 Kasim 1983 tarihli ve 2936 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmis ve yeni diizenleme uyarinca; meslek birliklerinin iiyelerinin ortak ¢ikarlarini

korumak ve mevzuatin 6ngordiigii esas ve Onlemler igerisinde parasal haklarimin

3% Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 316.

3 Meslek birliklerinin siirlandirilmasinda biiyiik haklar, kiiciik haklar, mekanik haklar ve yazar
haklan1 seklinde yapilan siniflandirma ve gesitli iilkelerde meslek birliklerinin yasal durumuna
iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Besiroglu, Diisiince Uriinleri, s. 134 — 139.

Bilgehan, a.g.e., s. 224.

391 Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, s. 328; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 735.
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izlenmesini, alinacak iicretlerin elde edilmesini ve iiyelerine dagitilmasimi saglamak
tizere Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan
tip statiilere uygun olarak kurulacaklar1 diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca; ilim ve
Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi ILESAM), Musiki Eserleri Sahipleri Meslek
Birligi (MESAM), Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi (GESAM) ve Sinema
Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM) adlan altinda, FSEK’te belirlenen eser
tirlerine paralel olarak, her tiir icin tek bir tane meslek birligi kurulmasi

Ongoriilmiigtiir.

Ancak FSEK m. 42’de 7 Haziran 1995 tarihli ve 4110 sayili Kanun’un 16.
maddesi ile yapilan degisiklik sonucu aymi alanda birden fazla meslek birligi
kurulmasina cevaz verilmis ve bu diizenleme bugiine kadar aynen muhafaza
edilmistir. Maddede 21 Subat 2001 tarih ve 4630 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu baglantili hak sahiplerine de meslek birligi kurma imkan1 taninmis olmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilecek ise de ayni alanda birden ¢ok meslek
birligine izin verilmesi sonucu ilgili tiizikk ve tip statiiniin hazirlanarak yiiriirliige
konuldugu 1999 yilindan sonra bir¢ok meslek birligi faaliyete gecmis, bu durum ise
haklarin takibini kolaylastirmaktan ¢ok yavas yavas oturmaya baslayan sistemin

aksamasina neden olmustur.

Tiirkiye’de miizik eserleri alaninda, iiyeleri olan eser sahiplerinin haklarinm
takip etmek amaciyla kurulmus ve halen faaliyette bulunan MESAM ve MSG
(Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi) adlariyla iki adet meslek birligi
bulunmaktadir. MESAM, 3 Kasim 1983 tarihli ve 2936 sayili Kanun uyarinca
Tiirkiye’de kurulmasi ongériilen dort meslek birliginden biri olarak 1986 yilinda

faaliyetine baglamis olup, MSG ise 1999 yilindan beri faaliyet gbstermektedir392.

MESAM ve MSG yaninda, yine miizik endiistrisi igerisinde yer alan icraci
sanatcilarin icralan iizerinde sahip olduklar haklarin takibini gerceklestiren Miizik
Yorumculart Meslek Birligi (MUYOBIR), fonogram yapimcilarinin haklarmin
takibini geceklestiren Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi
(MU-YAP) ve diger komsu hak sahibi olan radyo — televizyon kuruluslarinin

392 (Cevrimigi) www.mesam.org.tr, www.msg.org.tr, 5 Mayis 2007.
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yaymlar1 iizerindeki haklarim takip eden Radyo Televizyon Yayincilart Meslek
Birligi (RATEM) Tiirkiye’de miizik ile ilgili olarak faaliyet gosteren diger meslek
birlikleri olarak sayilabilir. Bir sanat¢inin birden ¢ok meslek birligine iiye olmasi
miimkiindiir. Ornegin s6z yazari, besteci ve yorumcu olan bir sanatc1 soz yazari veya
besteci sifattyla MESAM veya MSG’ye ve icraci sanat¢i sifattyla MUYOBIR e iiye

olabilir.

Biz calismamizda sadece miizik eseri sahiplerinin eserleri {iizerindeki
haklarim takip eden meslek birlikleri olan MESAM ve MSG’nin, haklarin takibinde
izledikleri yol ve oOzellikle Tiirkiye’de ayni alanda birden fazla meslek birligi
kurulmasina izin verilmesi nedeniyle, hak takibinde karsilastiklar1 sorunlan kisaca

aciklamaya calisacagiz.
2. Haklarin Meslek Birlikleri Eliyle Takibi ve Karsilasilan Sorunlar

a) Lisanslama Faaliyetleri
MESAM ve MSQG tarafindan, iiyelerinden aldiklar1 yetki belgelerine istinaden

genel anlamu ile iki tip lisanslama (ruhsat) islemi yapildig1 goriilmektedir:
(1) Mekanik Lisanslama

Miizik yapimcilari, miizik eserlerinin CD, DVD, kaset, plak gibi araclar
izerine tespiti, bunlarin ¢ogaltilmasi (¢ogaltma hakki) ve cogaltilmis kopyalarin
ticari amaglarla dagitimi, baska bir anlatimla yayma hakkim kullanmak i¢in miizik

eseri sahibinden izin almak zorundadir.

Uygulamada eser sahipleri, meslek birliklerine verdikleri yetki belgeleri ile
cogaltma hakki adi altinda, FSEK anlaminda, eserlerinin her tiirlii maddi arac iizerine
tespitini icerecek sekilde cogaltma hakkini, bu tespitlerin her tiirlii kullanimini, 6zel
kullanim i¢in satisa sunma, kiralama ve 6diing verme haklarim (yayma hakk1) meslek

birliklerine devretmektedirler’>>. Bu haklarin iiciincii kisiler tarafindan kullanilmak

3% MESAM ve MSG tarafindan tiyelerine imzalattirilmak iizere hazirlanmis matbu yetki belgeleri

icin bkz. www.mesam.org.tr ve www.msg.org.tr. Uygulamada, yayma hakkinin yetki belgesi
kapsami diginda birakildigi ve yayma hakki kullanilmak istenildigi zaman yapimcinin dogrudan
eser sahibi ile iliskiye ge¢mesi esasinin kabul edildigi goriilmektedir (Ayrica bkz. Besiroglu,
Fikir Hukuku Dersleri, s. 614, dn. 23). Bu amagla, eser sahibinden “muvafakatname” ad1 altinda
yazili izin alinmakta, muvafakatnamaler de genellikle meslek birlikleri vasitasiyla

99



istenilmesi halinde, meslek birligi ile anlagsma yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir
haklarin kullanim1 icin meslek birlikleri tarafindan iiciincii kisilere verilen izinler

uygulamada mekanik lisanslama olarak adlandirilmaktadir.
(2) Temsili Lisanslama

Eser sahipleri tarafindan meslek birligine verilen yetki belgesi ile temsil hakki
ad1 altinda FSEK m. 24 anlaminda temsil hakki ve FSEK m. 25 anlaminda isaret, ses
ve/veya gOriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakkinin da meslek
birliklerine devredildigi goriilmektedir. Bu baglamda MESAM ve MSG Tiirkiye’de
yayin yapan radyo ve televizyon kuruluslari ile miizik eserlerinin yayinina iligkin izin
sozlesmeleri yapmakta olup, bu islem uygulamada temsili lisans olarak

adlandirilmaktadir.

Bunun yaninda, umuma agik otel, lokanta, bar, magaza, disko gibi canli veya
mekanik vasitalar yoluyla miizik eserlerini kullanan isletmelerle, miizik kullanimina
iliskin olarak yapilan izin sozlesmelerine de uygulamada temsili lisans adi

verilmektedir.

Meslek birlikleri lisanslama faaliyetlerinin yaninda ayrica, izinsiz olarak
tiyelerinin eserlerini yayinlayan yaym kuruluslarim ya da bu eserleri kullanan
isletmeleri tespit ettikleri takdirde, iiyelerinin haklarim1 korumak icin bu kurulus ve

isletmelere karsi yasal yollara basvurmaktad1rlar394.

b) Hak Takibinde Karsilasilan Sorunlar

Yapimcilar, miizik eserlerini sahiplerinden izin almadan kullanmaya
alismislar, meslek birlikleri tarafindan talep edilen hak bedellerini 6dememek icin de
uzun siire direnmislerdir. Yapimcilar1 ve otel, lokanta, bar, disko gibi umuma agik
yerlerde miizik eserlerini kullanan isletmeleri, eserlerin kullanilmasi dolayisiyla
meslek birligine 6deme yapmak zorunda olduklara ikna etmek oldukca gii¢ bir

islemdir. Ozellikle umuma agik mahallerde canli veya CD, DVD, kaset gibi mekanik

hazirlanmaktadir. Bu uygulamanin cesitli sakincalar1 olabilecektir. Yapimci yayma hakkini
kullanamadig takdirde, ¢ogaltma hakkina sahip olmasi ¢cogu kez bir anlam ifade etmeyecektir.

9 Yetki Belgesi Yonetmeligi m. 5/f.1b.(a) uyarinca “Eser sahipleri veya mali hak sahipleri
tarafindan devredilen, eserin biitiin haklarini meslek birligi kendi adina kullanmaya, ... bu
haklarin takibi tahsili icin her tiirlii idari, kazai ve icrai yollara miiracaat etmeye ve takip etmeye
yetkilidir.”
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vasitalar yoluyla miizik eserlerinin izinsiz kullanmimi halen iilkemizde biiyiik sorun

yaratmaktadir.

(1) Umuma Acik Mahallerde Eser, icra, Fonogram, Yapim ve Yaymlarin

Kullanilmasi ve/veya iletilmesi ve Tarifeler

FSEK m. 41 ile umuma acik mahallerde eser, icra, fonogram, yapim ve
yaymlarin kullanilmas1 ve/veya iletilmesine iligkin esaslar belirlenmis olup,
maddenin diizenlenme amaci eserin umumi yerlerde kullanilmasi suretiyle hak
sahibine zarar verilmesinin Onlenmesidir. FSEK m. 41/f.1 uyarinca “Girisi iicretli
veya iicretsiz umuma acik mahaller; eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin
kullamim ve/veya iletimine iliskin 52 nci maddeye uygun sozlesme yaparak hak
sahiplerinden veya iiyesi olduklart meslek birliklerinden izin alir ve sozlesmelerde
vazilt mali hak ddemelerini bu madde hiikiimlerine gore yaparlar.” Madde metnin de
anlasilacagr gibi eserlerin umuma agik mahallerde kullanilmasi icin hak

sahiplerinden veya iiyesi olduklar1 meslek birliklerinden izin alinmasi zorunludur®®,

FSEK m. 41°de, 3 Mart 2004 tarihli ve 5101 sayili Kanunla yapilan son
degisiklik ile umama acik yerlerin simiflandirilmasi sistemi kabul edilmistir.
Smiflandirmaya uygun olarak meslek birliklerine tarife belirleme yetkisi taninarak,
meslek birlikleri ile umuma acik mahaller arasindaki sozlesmelerin, bu tarife
bedelleri veya taraflarca yapilabilecek miizakereler sonucu belirlenecek bedeller
izerinden yapilacagl diizenlenmistir. Umuma acik mahallerin smiflandirilmasi
mahallin bulundugu bolgenin 6zelligi, mahallin nitelik ve niceligi, eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz bir
parcasi ve lriin veya hizmete katkist olup olmadigi ve benzeri hususlar dikkate

alimmak suretiyle yapilacaktir.

Bu diizenleme ile meslek birliklerinin, eser sahiplerinin haklarin1 korumak

icin actiklar1 davalarda karsilagtiklart en biiylik sorunlardan biri olan tarife

3% Meslek birligi tarafindan, repertuarindaki yerli ve yabanci miizik eserlerinin ¢alindig1 gece klubii,
gazino vs. yerleri kapsayan tarifenin ilgili maddesi uyarinca davaliya ait eglence yerinde ¢alinan
canli miizikten dogan telif hakkinin 6denmedigi ileri siiriilerek FSEK 68/1 uyarinca dava
acilmistir. Davalinin Konak Maksim isletmesinin gazino olmadigi yoniindeki savunmasi yerel
mahkeme tarafindan kabul edilerek davaci meslek birliginin talebi reddedilmis ve bu karar
isabetsiz bir sekilde Yargitay 11. HD tarafindan da onanmustir. (Yargitay 11. HD, 06.12.2001, E.
2001/10388, K. 2001/9622 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 580)
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bedellerinin fahis oldugu ve meslek birliklerinin tarifeleri belirleme yetkisi
olmadigina dair itirazlarin Oniine gecilmesi miimkiin olacaktir. Kanun tarife
belirleme yetkisini dogrudan meslek birligine tanimakta oldugundan®® artik meslek

birliklerinin tarifeleri belirleme yetkisi olmadig: ileri siirtilemeyecektir.

Uygulamada yasanabilecek en biiyiik sorun ise ayni alanda faaliyet gosteren
meslek birliklerinin tarifelerindeki farklilik olacaktir. Kullanicilar ekonomik anlamda
daha uygun bir tarife belirlemis olan meslek birligi ile s6zlesme yapmayi tercih
edecek ve bu da diger meslek birligine iiye olan eser sahiplerinin eserlerinin
kullanilmamasina yahut iziniz kullanilmasina neden olabilecektir. Bu sakincalarin
ortadan kaldirilmas1 amaciyla FSEK m. 41/f.5 uyarinca eser sahipleri alaninda
kurulmus meslek birliklerinin veya baglantili hak sahipleri alaninda kurulmus meslek
birliklerinin veya aymi sektorde faaliyet gosteren meslek birliklerinin protokole
baglanmak suretiyle ortak tarife belirleyebilecekleri diizenlenmistir. Ortak tarifeler

protokole taraf meslek birlikleri agisindan baglayicidir.

MESAM ve MSG bu sakincayr gidermek amaciyla, 26 Temmuz 2006
tarihinde “Ortak Lisanslama ve Egzamanli Birlesme Calismalarn Protokolii”ne imza
koymuslardir™’. Bu sayede MESAM ve MSG aym alanda faaliyet gosteren iki
meslek birligi olarak, kullaniciya tek viicut halinde goziikmek ve kullandirilan mali
hak karsilifi 6denecek iicretlerin toplanmasini kolaylastirmak yolunda onemli bir

adim atmis bulunmaktadir.

3% ESEK m. 41/f.6 ve .7 uyarinca “Meslek birlikleri, tarifeler veya ortak tarifeleri her takvim yilinin
dokuzuncu aywnda kullanicilart temsil eden ve kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ile Bakanliga bildirirler ve kamuoyuna duyururlar. Umuma agik mahaller,
miizakere ve sozlesme yapilmasina iliskin verecekleri baglayici nitelikteki yetki belgeleri ile iiye
olduklart meslek kuruluslart araciligiyla da tarifeleri veya ortak tarifeleri miizakere edebilir ve
sozlesme yapabilirler. Ancak, tarifelerin gotiirii usulde tespit edilmesi halinde umuma agik
mahaller sadece meslek kuruluslar araciligi ile miizakere edebilir ve sozlesme yapabilirler.
Onuncu ayda umuma agik mahaller veya meslek kuruluslari ile meslek birlikleri arasinda
tarifeler veya ortak tarifeler tizerinde uzlasma saglanamamasi ve sozlesme yaptlamamast halinde,
en gec bu ayin sonuna kadar, meslek birlikleri ve/veya meslek kuruluslar: tarafindan bu
tarifelerin Bakanlikca olusturulacak uzlastirma komisyonunda miizakere edilmesi talep
edilebilir.” Taraflar, FSEK m. 41/f.9 uyarinca uzlasirma komisyonu tarafindan hazirlanacak
rapora ragmen anlasma saglayamazlarsa yargi yolu agiktir. Uzlastirma komisyonu raporu bu

bakimdan baglayici degildir.
397

Bkz. www.msg.org.tr/cfw13/msg_prtl/public/app/contents.jsp?contld=29, (Cevrimigi) 7 Mayis
2007.
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FSEK m. 41/f.12 uyarinca “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan
eser, icra, fonogram, yapum ve yayinlar iizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel
kisiler, bunlarin kullamimina ve/veya iletimine iliskin ddemelerin yapilmasint ancak
vetki verdikleri meslek birlikleri araciligi ile talep edebilirler.”” Madde metninden de
anlasilacag1 gibi ddemeler sadece meslek birliklerine yapilacak olup, baska birlik,

dernek ve benzeri kurulus tarafindan hak takibi yapilamayacaktir.

FSEK m. 43’de 3 Mart 2004 tarihinde 5101 sayili1 Kanunla yapilan degisiklik
ile eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayinlanmasina ve/veya iletilmesine iliskin
esaslarin da FSEK m. 41’e paralel olarak diizenlendigi soylenebilir. Madde ile yayin
kuruluslarinin  sahneye konulmus eserlerin yaymlanmasina iligkin olarak hak
sahibinden izin almak; sahneye konulmamis eserler icin meslek birliklerinden
yapacaklar1 sozlesme ile izin almak, s6z konusu yayin ve/veya iletimlere iliskin
O0demeleri bu birliklere yapmak ve kullandiklar eserlere iliskin listeleri bu birliklere

bildirmek zorunda olduklari diizenlenmistir.

Ayrica madde ile radyo-televizyon kuruluslarinin  siniflandirilmasi
ongoriilmiis olup, meslek birliklerinin yapilan siniflandirmaya bagli olarak yayin
ve/veya iletimden kaynaklanan ©demelere iliskin tarifeleri tespit edecekleri
diizenlenmistir. Tarifelerin belirlenmesi, duyurulmasi, miizakere edilmesi gibi

konularda FSEK m. 41’in ilgili maddelerine atif yapilmakla yetinilmistir398.
(2) ispat Giicliigii

Miizik eseri sahiplerinin haklarim1 korumak amaciyla kurulan meslek
birliklerinin, mahkeme Oniine gotiirdiikleri uyusmazliklarda karsilastiklart en biiytik
sorunlardan bir digeri de, mahkemelerin meslek birligine iiye olan sanat¢ilarin ve

birlik tarafindan temsil edilen eserlerin tiimiiniin listesini gérmek istemesi

3% ESEK m. 43/f. 5 ve 6 uyarinca “Meslek birliklerinin temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve

yapumlar ile iiyelerine iliskin bildirim zorunlulugu, tarifelerin belirlenmesi, duyurulmast,
miizakere edilmesi, sozlesme yapilmasi, uzlasmazliklarin halli ve diger hususlarda bu Kanunun
41 inci maddesinin dort ila oniiciincii fikralart uygulamr. Ancak yaywmn ve/veya iletim yapan
kuruluslar bakimindan 41 inci maddenin altinct fikrasmin son ciimlesinin uygulanmast zorunlu
degildir.

Ayrica, 41 inci maddenin 10 uncu fikrasimin uygulanmasi bakimindan, Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu, yayinlarinda yer verdigi eser, icra, fonogram ve yapimlart her iic ayda bir meslek
birliklerince belirlenen yillik tarifenin 1/4'iinii yatirmak suretiyle kullanabilir.”
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olmaktaydi®™’. Ornegin MESAM, kamuya agik ticari isletmeleri kendisi ile miizik
eserlerinin kullanilmas1 i¢in sodzlesme yapmaya zorlamakta ancak, isletmeler
tarafindan bu sozlesme, MSG’den de boyle bir talep gelebilecegi gerekgesiyle
genelde imzalanmamakta ve s6z konusu durum mahkeme Oniine tasindiginda ise
meslek birliginin temsil ettigi sanat¢ilar ve eserlerin listesinin mahkemeye sunulmast
istenilmekte, meslek birligi korumasi altinda olan eserlerin ispati sorunu ortaya
cikmaktaydi. Binlerce eser sahibi ve milyonlarca eseri korumakta olan meslek
birliklerinin bu sekilde bir listeyi mahkemelere sunmasi ¢ogu zaman fiilen miimkiin

olamamakta ve meslek birlikleri giic durumda kalmaktayd.

Ancak FSEK m. 76’da 4630 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik sonucunda, bu
tir davalarda davact meslek birliklerine ispat kolayligi saglayan bir karine
ongoriilmiistiir. FSEK m. 76/f.3 uyarinca “Bu Kanun kapsaminda acilacak davalarda
mahkeme, davacinin iddiamin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter
miktar delil sunmast halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler
ve yayinlart kullananlarin, bu Kanunda ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair
belgeleri ve/veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymnlarmn listelerini
sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge ve/veya listelerin sunulamamasi tiim eser,
Jonogram, icra, film ve yaywnlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine tegkil eder.”
Madde metninden de anlasilacagi gibi iigiincii kisiler, miizik eserlerini herhangi bir
sekilde kullanmadan 6nce meslek birligi ile gerekli anlagsmay1 yapmaya zorlanmakta,
uyusmazlik halinde ise yararlandiklar1 eserler hakkinda gerekli izinlere sahip
olduklarin1 gosteren belgeleri ve gerekirse yararlandiklarn eserlerin listesini
mahkemeye sunmakla yiikiimlii kilinmaktadirlar. Bu diizenleme ile ispat kiilfeti,
kullanicilara yiiklenmekte ve uygulamada meslek birliklerinin haklarim takip
etmekte olduklar eserlere iligskin liste sunmalarindaki fiili imkansizlik da ortadan

kalkmaktadir*®,

399 Bilgehan, a.g.e., s. 217.

400 MESAM tarafindan acilan bir davada, MESAM, iiyelerine ait miizik eserleri ile SACEM
Sozlesmesi ve yabanct meslek birlikleri ile yapilan anlagsmalar geregi korumalar: altinda bulunan
miizik eserlerinin davali tarafindan izin almaksizin kullanildigim ileri stirerek tecaviiziin
kaldirilmasina ve tecaviiziin Onlenilmesine karar verilmesini talep etmistir. Yerel mahkeme
sadece noter vasitasiyla izinsiz kullanildiklar tespit edilmis olan 5 adet miizik eserine iligkin
olarak tecaviiziin tespitine ve énlenmesine, diger eserlerin izinsiz icra edildiginin kanitlanamadigi
gerekgesiyle bunlarla ilgili taleplerin reddine karar vermis ancak, bu karar Yargitay 11. HD
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Tekrarlamakta faysa var ki, miizik eseri sahipleri tarafindan kurulmus olan iki
meslek  birliginin  varligi, miizik eseri sahiplerinin haklarinin  takibini
zorlagtirmaktadir. Bir miizik eserinin bestecisi MESAM’a iiye iken s0z yazari
MSG’ye iiye olabilmekte bu durumda eserden faydalanmak isteyen yapimcilar hem

MESAM hem de MSG ile sézlesme yapmak zorunda kalabilmektedirler*",

Bu iki meslek birligi, CISAC** ve BIEM*™in de baskilari ile imzaladiklari
26 Temmuz 2006 tarihli “Ortak Lisanslama ve Eszamanli Birlesme Calismalari
Protokolii” ile birlesme i¢in ilk adimm atmig bulunmaktadirlar. Bu protokol sayesinde
mekanik ve temsili lisanslama konusunda kullanicilarin, miizik eseri sahipleri meslek
birliklerinin ikisi ile ayr1 ayr sézlesme yapmaksizin her iki birligin repertuarindaki
eserleri kullanabilmeleri miimkiin olacaktir. MESAM ve MSG’nin ayn1 birlik ¢atisi
altinda birlesmesi yakin gelecekte olas1 gozitkmemekle beraber, su an i¢in taraflarin
isbirligi i¢cinde ve isboliimii yaparak calismalart hem kullanicilar bakimindan

kolaylik saglayacak, hem de eser sahiplerinin haklarinin takibini kolaylastiracaktir.

dairesi tarafindan “FSEK’in 76/son maddesinin agik hiikmii karsisinda davact meslek birliginin,
eser sahiplerinden alinmis yetki belgeleri, bu eserlerden bazilarimin yayinlandiginin tespit
edildigi noter tespit belgeleri gibi, davaci tarafindan iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat
olusturacak delillerin ibrazindan sonra, davalinin mahkemenin verdigi siirede kanunda ongoriilen
izin ve yetkilerin alindigina dair liste ve belgelerini sunamamasi yayinlanan miizik eserlerinin
davali tarafca haksiz kullammi konusunda aleyhine karine olusturmustur. O halde, eseri
yayinlanan birlik iiyesi miizik eserlerinin sahiplerinden alinan yetki belgelerinin diizenleme tarihi
itibariyle bu belgelerin kapsamina giren miizik eserlerinin neler oldugunun tayin olunacak uzman
bilirkisi ya da bilirkisilerce tespitinden sonra olusacak sonuca gore karar vermek gerekirken,
sadece yaywnlandigi belirlenen miizik eserleri bakinindan davamin kabulii isabetsiz olmugtur.”
gerekgesiyle davact MESAM yararina bozulmustur. (11. HD, 22.3.2005, E. 2004/4842, K.
2005/2610 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 783)

Bilgehan, a.g.e., s. 229.

CISAC eser sahiplerinin haklarimi tiim diinyada tanmitmak ve korumak amaciyla bu alanda
calismalarina halen devam eden, kisaltma isminin ac¢ilimi Uluslararas1 Yazarlar ve Bestekarlar
Toplulugu Konfederasyonu anlamina gelen bir meslek birligidir CISAC, bircok iilkede yazar,
besteci, s6z yazar1 gibi fikri hak sahiplerinin haklarini korumak iizere kurulmus yiizlerce meslek
birligini temsil etmektedir (Cevrimici), www.telifthaklari.gov.tr, 09 Mayis 2007.

BIEM, mekanik haklar ile ilgili kurulmus meslek birliklerini temsil eden uluslararasi bir
organizasyondur. Mekanik haklar ile ilgili olarak kurulmus meslek birliklerinin baslica gorevleri,
cogaltilmak istenen miizik eserlerinin, bu eserleri cogaltmak isteyenlere lisans verilmesi suretiyle
cogaltimlarina izin vermek ve bu hakkin kullanimi karsiliginda elde edilecek bedeli iiyelerine
iletilmek tizere tahsil etmektir (Cevrimigci), www.telifhaklari.gov.tr, 09 Mayis 2007.

401
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VI. MUZIK ESERLERi UZERINDEKIi MALI ve
MANEViIi HAKLARI KORUYUCU DAVALAR

Eserler tizerindeki manevi ve mali haklar FSEK’in 5. boliimiinde diizenlenen
hukuk ve ceza davalari ile koruma altina alinmistir. FSEK, miizik eserleri iizerindeki
manevi ve mali haklar ayrica diizenlememis ve bu haklarin ihlali halinde agilacak
davalar1 ayrica tanzim etmemistir. FSEK’te, koruma kapsamina giren tiim eserler
tizerindeki haklarin ihlali halinde agilabilecek davalara iliskin ortak hiikiimler yer
almaktadir. Bu baglamda calismamizda koruyucu davalar, 6zellikle miizik eserleri
tizerindeki haklarin ihlali halinde acgilan davalarda ileri siiriilen taleplerden ve
Yargitay’in konuya iliskin vermis oldugu kararlardan ornekler verilmek suretiyle

aciklanmaya calisilacaktir.
A. HUKUK DAVALARI

FSEK m. 66 — 70 arasinda eserler iizerindeki haklarin korunmasi icin hak
sahiplerine tecaviiziin ref’i, tecaviiziin men’i ve tazminat davasi olmak iizere ii¢ cesit
dava agma imkani tanmmmistir. Buna ilaveten FSEK’in hukuk ve ceza davalarim
diizenleyen 5. boliimiinde yer almamakla beraber doktrinde FSEK m. 15/f.3 uyarinca

acilabilecek, eser sahibinin tespiti davasi da hukuk davalari arasinda sayilmaktadir*®*.

1. Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK m. 66/f.1 uyarinca “Manevi ve mali haklart tecaviize ugrayan kimse
tecaviiz edene karst tecaviiziin refini dava edebilir”” Madde metninden de
anlasilabilecegi gibi, hem mali hem de manevi haklarin ihlali halinde tecaviiziin ref’i

davasi agilabilecektir.

Tecaviiziin ref’i davasi, baslamis, tamamlanmamis ve devam etmekte olan bir
tecaviiziin kaldirlmas1 amaciyla agilir*®. Tecaviiz sona ermis oldugu takdirde, dava
amac1 kalmadigindan agilamayacak, sartlar1 varsa tecaviiziin men’i ve tazminat

davalar agilabilecektir*®. Tecaviiziin ref’i davasinda amag, tecaviiz ile ortaya ¢ikan

404 Tekinalp, a.g.e., s. 288; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 788.

405 Brel, a.g.e., s. 292; Ayiter, a.g.e., s. 254; Arslanli, a.g.e., s. 211 — 212; Yarsuvat, a.g.e., s. 162 —
163; Tekinalp, a.g.e., s. 295; Yasaman, a.g.e., s. 807.

406 Frel, A.e., s. 292; Ayiter, A.e., s. 254.
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hukuka aykiriligin sonuglarimin  giderilmesini ve bunun yaninda, tecaviiziin

. N . < 407
tekrarlanmasini 6nleyecek onlemlerin alinmasini saglamaktir™".

FSEK m. 66/f.2 uyarinca “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin
temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava
acuabilir. Tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili kimselerin kusuru sart degildir.”
Tecaviiziin ref’inin talep edilebilmesi i¢in tecaviiziin hukuka aykirilik teskil etmesi

. . . 408
yeterli olup, ayrica tecaviiz edenin kusurlu olmasi aranmamaktadir ™.

FSEK’te, m. 67 hiikkmii ile manevi haklara ve m. 68 hikmii ile de mali

haklara tecaviiz halleri ayr1 ayr diizenlenmistir.
a. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Ref’i Davasi
(1) Eserin Kamuya Sunulmasi1 Hakkinin ihlali

FSEK m. 14 uyarinca bir eseri kamuya sunma yetkisi miinhasiran eser
sahibine veya onun yetki verdigi kisiye aittir. Eser sahibi veya yetki verdigi kisinin
rizas1 hilafina eserin kamuya sunulmasi, eser sahibinin manevi hakkina tecaviiz teskil
edecektir. FSEK m. 67/f.1 uyarinca “Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizast
olmaksizin veya arzusuna aykirt olarak umuma arzedildigi takdirde tecaviiziin ref’i
davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin cogaltilmis niishalarin yayimlanmast suretiyle
vaki olmast halinde acilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykirt olarak
adimin konuldugu hallerde de cdridir.”” Madde metninden de anlasilacagi gibi bu
dava ancak, tecaviiz, ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi1 suretiyle gerceklestigi
takdirde acilabilecektir. Ornegin bir miizik eserinin iizerine tespit edildigi CD, kaset,
plak gibi araglar izinsiz olarak c¢ogaltilarak depolanmis ancak heniiz
yayimlanmamussa’” veya kamuya sunma hakkmm ihlali, temsil veya radyo —

televizyon yoluyla yayin seklinde gerceklesmis ise tecaviiziin ref’i davasi ikame

407
408

Tekinalp, a.g.e., s. 295.

Arslanli, a.g.e., s. 211; Erel, a.g.e., s. 292; Levent Akin, “Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere
Kars1 Hukuk Davalar1”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayini, Ankara, 2002, s. 134.

409 Tekinalp, a.g.e., s. 296.
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edilemeyecek®'?, sartlari mevcut oldugu takdirde tecaviizin men’i ve tazminat

davalan agilabilecektir.
(2) Adin Belirtilmesi Hakkinin fhlali

FSEK m. 15 uyarinca eseri gercek adiyla, miistear adiyla ya da adsiz olarak
kamuya sunma ve yayimlama hakki miinhasiran eser sahibine ait olup, eser sahibinin
arzusu hilafina adimin esere konulmasi, eser sahibinin manevi hakkina tecaviiz
olusturmaktadir. Bu durumda, FSEK m.67/f.1 uyarinca tecaviiziin ref’i davasi
acilabilmesi, ancak tecaviiziin eserin g¢ogaltilmis niishalarinin yayimi suretiyle

gerceklesmesi halinde miimkiin olabilecektir'".

Bunun yaninda eser sahibi, esere adinin konulmasin istedigi halde, adi hig
konulmamis veya yanlis konulmus ya da konulan ad iltibasa neden oluyorsa, eser
sahibinin manevi hakki tecaviize ugramis olur ve eser sahibi eserin ashi veya
cogaltilmis niishalart iizerinde adinin gerektigi gibi belirtilmesi talebiyle tecaviiziin
ref’i davasi ikame edebilir. Bu dava, FSEK m. 15/f.3 uyarinca eser sahibinin tespiti
davasi ile birlikte acilabilecektir. Bunun yaninda davaci hitkmiin en fazla ii¢ gazetede
ilan edilmesini de talep edebilecektir (FSEK 67/f.2)*'2. Ornegin bir miizik eseri
sahibinin ad1 CD, kaset, plak gibi seslerin tespit edildigi ses tasiyici araclar iizerine
yanlig yazilmig ya da iltibasa neden olacak sekilde yazilmis ya da hi¢ yazilmamigsa

eser sahibi tarafindan tecaviiziin ref’i davasi acilabilecektir.
(3) Eserde Degisiklik Yapilmasi Hakkinin ihlali

Eser iizerinde degisiklik yapma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Eserin

icerigi ya da seklinde, sahibinin izni olmadan yapilacak herhangi bir degisiklik eser

410 Arslanli, a.g.e., s. 212; Erel, a.g.e., s. 296; Tekinalp ise, temsil, radyo-tv ile yayinlama ve umuma
iletim yoluyla kamuya sunumda tecaviiz devam ediyorsa ref davasi agilabilecegini savunmaktadir
(Tekinalp, a.g.e., s. 297); Ayiter de temsil ve radyo yayini bir defada olup bittigi takdirde bu
davanin acilamayacagini, ref davasi acilabilmesi icin temsil ve yayinin siirekli olmasi gerektigini
ifade etmistir (Ayiter, a.g.e., s. 257).

41 Frel, A.e., s. 296.

412 FSEK m. 67/f.2 uyarinca “Eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamus veya yanlis konulmus

yahut konulan ad iltibasa meydan verecek mahiyette olupta eser sahibi 15'inci maddede
zikredilen tesbit davasindan baska tecaviiziin refini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina,
gerek tedaviilde bulunan c¢ogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adini der¢ etmeye
mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ildnit talep
edilebilir.”
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sahibinin manevi hakkina tecaviiz olusturacaktir*'>. FSEK m. 16/f.2 uyarinca eserde
isleme, cogaltma, temsil ve yayim teknigi geregi zorunlu olanlar disindaki
degisiklikler eser sahibinin izni olmadan yapilamayacagindan, eser sahibi acacagi

tecaviiziin ref’i davasi ile bu degisikliklerin giderilmesini isteyebilir.

Miizik eseri, haksiz olarak eser sahibinden izinsiz olarak degistirilmis ise
FSEK m.67/f.4b.1 uyarinca “Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde cogaltilmasinin,
yaymm ve temsilinin, radyo ile yayumimin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde
bulunan c¢ogaltilmig niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski
haline getirilmesini talep edebilir. Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo yayimi
sirasinda yapumigsa eser sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, eseri
degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden
degisikligin ildn yolu ile diizeltilmesini talep edebilir,”. Madde ile tedaviile ¢cikmis
eserler ile tedaviile ¢ikmamis eserler agisindan iki ayr1 secenek getirildigi
goriilmektedir. Degistirilen eser, heniiz tedaviile ¢ikmamis ise, ya ¢ogaltma, temsil
ve radyo ile yaym ya da yayim baska bir anlatimla tedaviile c¢ikarma men
edilecektir. Eser cogaltilmis ve cogaltilan niishalar tedaviile ¢ikmis ise, ¢ogaltilan

niishalarin toplatilarak gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekecektir414.

(4) Iktibas Serbestisinin Kotiiye Kullanilmasi

FSEK m. 67 uyarinca yayimlanmis bir miizik eserinin egitim ve Ogretim
amaciyla kar elde etmek amaci olmaksizin temsilinde (FSEK m.33), egitim ve
Ogretim amaciyla yayimlanmis miizik eserlerinden secme ve derlemeler
yapilmasinda (FSEK m. 34), iktibas serbestisinde (FSEK m. 35) ve haber
mahiyetinde olmak ve bilgilendirme maksadini asmamak kaydiyla bir miizik eserinin
parcalarinin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla alinmasi ve bu
sekilde alinmis parcalarin cogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi ve radyo-tv

vasitasiyla yayminda (FSEK m. 37) kaynak gosterilmesi zorunludur. Kaynak

43 YHGK vermis oldugu bir kararda “ ... bir miizik eserinin mahiyetine aykiri olarak, baska bir
miizik aleti ile ve o eserin hususiyetini bozacak bir tarzda icra edilmesi...gibi dzelliginin haleldar
edilmesi, manevi tazminat talebine olanak saglar.” gerekgesiyle bir miizik eserinin hususiyetini
bozacak sekilde icrasini, manevi hakkin ihlali olarak nitelendirmistir. YHGK E. 1981/4 — 70, K.
1983/183, T. 11.02.1983 (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 17 Mayis 2007.

a4 Tekinalp, a.g.e., s. 299.
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gosterilmedigi veya yetersiz ya da yanhis kaynak verildigi takdirde eser sahibi

tecaviiziin ref’i davasi agabilecektir.

Miizik eserlerinden iktibaslar FSEK m. 35/f.1b.2 ile o6zel olarak
diizenlenmistir. Miizik eserlerinde iktibasin sinirlar1 bu bent uyarinca “Yayimlanmis
bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarinin miistakil bir
musiki eserine alinmast” olarak belirlenmistir. Iktibastan soz edilebilmesi i¢in aynen
aktarma ve kaynak goOsterme sart olup, aynen aktarma yoksa esinlenme ya da
islemenin varlig1 s6z konusu olacaktir*'”. iktibas belirli oOlciiler icinde yapilmalidir.
Iktibas olunan eser ile yeni olusturulan eser birbirinden bagimsiz olmali, yeni eser
iktibaslara ragmen miistakil bir eser olarak nitelendirilebilmelidir*'®. Madde
metninden de anlagilacagi gibi FSEK, eserin alenilesmesini, baska bir anlatimla
herhangi bir sekilde miizik eserinin umuma arz edilmesini miizik eserlerinden iktibas
yapilabilmesi i¢in yeterli gormemis, miizik eserlerinin yayimlanmis olmasini sart
kosmustur. Bu sekilde, iktibas olunan eserle, yeni eser daha kolay bir sekilde
karsilastirilabilecek ve iktibas hakkinin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti

daha rahat bir sekilde yap11abilecektir417.

Buna ilaveten FSEK m. 17 uyarinca eserin aslina ulasma hakki da, eser
sahibinin manevi haklarindan biri olarak sayilmis ise de bu hak esasen, eser sahibine
bir talep hakki saglamakta ve malike ve/veya zilyede eseri bozmama, yok etmeme ve
eser sahibinin haklaria zarar vermeme yiikiimliiliigi getirmektedir. FSEK m. 17/f.1
uyarinca “Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki ve zilyedinden, koruma
sartlarini yerine getirmek kaydiyla, ... 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla
bestecilerin el yazisiyla yazilmig eserlerinin asularindan gecici bir siire icin
yararlanmay: talep etme hakkina sahiptir.” Miizik eserleri agisindan bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in eserin, bestecisinin el yazisi ile yazilmis olmasi, baska bir
deyisle notaya dokiilmiis orijinal niisha olmasina baghdir. Kanaatimizce, eser sahibi
tarafindan, eserin aslina ulagsmak i¢in yapilan talep, malik veya zilyet tarafindan

reddedildigi takdirde eser sahibi, mahkemeden eserin kendisine gecici olarak

415 Suluk/Orhan, a.g.e., s. 539.

416 Arslanl, a.g.e., s. 137; Miizik eserlerinde melodilerin iktisap edilip edilemeyecegine iliskin olarak
bkz. Birinci Bolum, II, A, 2.

47 Erel, iktibas Serbestisi, s. 352.

110



verilmesine karar verilmesini talep edebilmeli ve eger eser, malik veya zilyet
tarafindan bozulmus veya yok edilmis ise tazminat talebinde bulanabilmelidir.
Ornegin bestecisinin el yazis1 ile notaya dokiilmiis olan miizik eseri, ii¢iincii bir kisi
tarafindan satin alindig1 takdirde, bu eserin mekanik, elektronik ya da notaya
dokiilmiis olarak tespit edilmis herhangi baska bir kopyasinin da bulunmadigi
varsayilirsa, el yazisi notalarin maliki bu orijinal niishayr bozamayacak ve yok

edemeyecektir. Aksi takdirde eser sahibinin tazminat talep etme hakki olmalidir.
b. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tecaviiziin Ref’i Davasi

FSEK m. 68 ile mali haklar ikiye ayrilarak, cogaltma ve yayim suretiyle
yayma haklarinin ihlali ile diger mali haklarin ihlali halinde ileri siiriilebilecek

talepler ayr1 ayri diizenlenmistir*'®,

(1) Cogaltma ve Yayim Suretiyle Yayma Hakki Disindaki Mali Haklarin
Ihlali

FSEK m. 68/f.1 uyarinca “Eser, eser sahibinin izni olmadan c¢evrilmis,
sozlesme disi veya sozlesmede belirtilen sayidan fazla basimis, diger bicimde
islenmig veya radyo-televizyon gibi araclarla yaymlanmis veya temsil edilmig ise;
izni alinmamuis eser sahibi, sozlesme yapilmig olmast halinde isteyebilecegi bedelin
veya emsal veya rayi¢ bedel itibariyla ugradigi zararin en ¢ok ii¢ kat fazlasim
isteyebilir. Bu bedelin tespitinde oncelikle ilgili meslek birliklerinin goriisii esas
alvmr.” Madde ile isleme hakki (FSEK m. 21), temsil hakki (FSEK m. 24) ve isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim haklarinin (FSEK m.
25) ihlali halinde, hak sahibine iki cesit talep hakki tanindigi goriilmektedir. Hak
sahibi ya sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin ii¢ katimi ya da

emsal veya rayi¢ bedel itibariyla ugradig: zararin en cok ii¢ katini talep edebilecektir.

[k secenek tercih edildigi takdirde, bedel tecaviize ugrayan eser sahibinin

diger eserleri i¢in almakta oldugu ticret esas alinarak belirlenecek olup, bu bedel eser

418 Tekinalp ¢ogaltmanin, korsanliga daha agik ve uygulamada sik rastlanilan bir durum olmasi
sebebiyle (Tekinalp, a.g.e., s. 301), Erel de uygulamada cogu kez mali haklara tecaviiziin
cogaltma ve yayim yoluyla yapildig icin boyle bir ayrima gidildigini belirtmislerdir (Erel, a.g.e.,
s. 298 —299).
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sahibinden eser sahibine farklihk gosterecektir''’. Ornegin iinlii bir bestecinin
almakta oldugu telif iicretleri ile taninmamis bir bestecinin telif iicreti farklilik
gosterecektir. Ikinci secenefe ise eser sahibinin saptamasi kolay bir telif iicreti
olmadigi zamanlarda basvurulabilir*®®. Her iki durumda da 6ncelikle ilgili meslek
birliklerinin goriisii esas alinacaktir. Davaci seceneklerden herhangi birini tercih

edebilir ve mahkeme davacinin talebi ile baglhdir.
(2) Cogaltma ve Yayim Suretiyle Yayma Hakkimn ihlali

Cogaltma ve ¢ogaltilmis niishalar1 satisa ¢ikarmak suretiyle dagitma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir. FSEK m. 68/f.2 ¢ogaltma ve yayim suretiyle yayma
hakkinin ihlali halinde tecaviiziin ref’i davasi ile ileri siiriilebilecek talepleri izinsiz
cogaltilan niishalarin satisa ¢ikarilmamis olmasi ve satisa ¢ikarilmis olmasina gore

ayr1 ayr1 diizenlemistir.

Bir miizik eseri izinsiz ¢ogaltilmig ancak c¢ogaltilmis niishalar heniiz satisa
cikarilmamis ise ¢ogaltma hakki ihlal edilmistir. Bu durumda, FSEK m. 68/f.2
uyarinca “... eser sahibi; cogaltilmis kopyalarin, cogaltilmaya yarayan film, kalip ve
benzeri araclarin imhasimi veya maliyet fiyatimi asmamak iizere c¢ogaltilmig
kopyalarin ve cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereclerin uygun bir bedel
karsitliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi
miktarin ii¢c kat fazlasimi talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltma yoluna giden
kisinin yasal sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” Bu taleplerden birinin ileri
siiriilebilmesi i¢in izinsiz ¢cogaltma yapan kisinin bundan ekonomik yarar saglamis

olmasi ya da yarar saglamay1 hedeflemis olmasi sarttir*?!.

Izinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarildigi takdirde ise hem ¢ogaltma hem de
yayma haklar1 ihlal edilmis olmaktadir. Bu halde, FSEK m. 68/f.3 uyarinca “Bir
eserin izinsiz ¢cogaltilan kopyalar: satisa ¢cikarilmigsa veya satis haksiz bir tecaviiz
olusturuyorsa, eser sahibi tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci
fikrada yazili siklardan birini segebilir.” Baska bir anlatimla, eser sahibi ¢ogaltilmis

kopyalarin, ¢ogaltilmaya yarayan araclarin imhasini veya maliyet fiyatin1 agmamak

9 Tekinalp, a.g.e., s. 302.
420 Tekinalp, A.e., s. 302.
21 Tekinalp, A.e., s. 304.
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izere ¢ogaltilmis kopyalarin ve ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri gereclerin
uygun bir bedel karsiliginda kendisine verilmesini ya da sozlesme olmasi durumunda
isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep edebilir. Ancak, cogaltilmis niishalarin
imhasini veya uygun bir bedel karsiliginda devir talebinde bulunmak ancak tecaviiz

edenin elinde bulunan niishalar bakimindan miimkiin olacaktir.

Imha, eserin ¢ogaltlmis biitiin niishalarin1 (CD, kaset, plak, DVD vs.) ve
cogaltmaya yarayan araclar1 kapsar. Imha tecaviiziin ref’ine yonelik bir yaptirim
niteligindedir ve imha talebi, tecaviiz edenin kusuru bulunmasa dahi
secilebilecektir*®. Bunun yaninda, ¢ogaltilmus niishalarin ve bunlari ¢ogaltmaya
yarayan araglarin imhasi ancak, bunlarin tecaviiz edenin miilkiyetinde bulunmasi ve
liciincii kisilerin ayni haklarmi ihlal etmemesi halinde miimkiindiir*”. Uciincii
kigilerin, tizerinde ayni hak sahibi olduklar1 bu kalip veya niishalar1 sadece ellerinde
bulundurmasi ancak, muhtemel bir tecaviiz tehlikesi sz konusu olabileceginden
tecaviiziin men’i davasi acilmasi icin gecerli bir neden sayilabilir***. imha en ge¢

eserin koruma siiresi dolana kadar istenebilecektir>.

FSEK m. 68/f.2 uyarinca hak sahibinin ileri siirebilecegi taleplerden bir tanesi
de uygun bir bedel karsiliginda c¢ogaltilan niishalarin ve c¢ogaltmaya yarayan
araclarin  kendisine devridir. Uygun bedel, maliyet bedelini asmayacak bir
bedeldir**®. Maliyet degeri asilmadan yapilacak bir devir, tecaviiz eden icin bir ceza
niteliginde de olacaktir*’. Doktrinde ¢ogaltilan niishalarin ve ¢ogaltmaya yarayan
araglarin devrinin bir tiir menkul kamulagtirilmasi (istimval) niteliginde oldugu ileri

sﬁrﬁlmﬁstﬁr428

. Burada maliyet bedelini asmayacak bir bedel karsiliginda devralinan
menkuller kamuya intikal etmemekte, 6zel miilkiyete gegmektedir429. Bu nedenle

tam olarak menkul kamulastirilmasindan s6z edilmesi miimkiin degildir.

422 Arslanli, a.g.e., s. 216; Tekinalp, A.e., s. 304.

425 Arslanl, A.e., s. 215; Erel, a.g.e., s. 300; Tekinalp, A.e., s. 305.
424 Erel, a.g.e., s. 300.

425 Frel, A.e., s. 300; Tekinalp, a.g.e., s. 305.

426 Frel, A.e., s. 301; Tekinalp, A.e., s. 305.

#27 Tekialp, A.e., s. 305.

428 Arslanh a.g.e., s. 216; Erel, a.g.e., s. 301.

42 Tekinalp, a.g.e., s. 305.
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Hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilecek diger talep ise, tecaviiz eden ile
aralarinda sézlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ katinin kendisine

odenmesidir.

Hakki tecaviize ugrayanin gerek FSEK m. 68/f.1 uyarinca talep edebilecegi
sozlesme yapilmis olmasi halinde istenebilecek bedelin veya emsal veya rayi¢ bedel
itibariyla ugranilan zararin en cok ii¢ kati tutarindaki bedel, gerekse FSEK 68/f.2
uyarinca talep edebilecegi sozlesme olmast durumunda istenebilecek bedelin ii¢ kati
tutarindaki bedel doktrinde tecaviiz edeni caydirmaya yonelik bir kanuni ceza olarak

kabul edilmektedir*®.

Doktrinde cogunlukla kabul edilen bir goriise gore, tecaviiz eden, hakkina
tecaviiz edilen ile aralarinda bir sdzlesme olsaydi verecegi bedelin ii¢ kat1 tutarinda
bir bedeli, hakkina tecaviiz edilene 0dedigi takdirde, cogaltilan kopyalar1 kanuni
sartlar dahilinde ticaret mevkiine koyabilecektir431. Bu halde taraflar arasinda farazi

bir s6zlesme iliskisi kuruldugu ifade edilmektedir**.

Bunun yaninda bir diger goriise gore ise, ceza niteliginde olan bu sekilde bir
O0demeden sonra, hukuka aykir1 bir islemin mesrulastigini sdylemek miimkiin
olmayacagindan, o6deme ile taraflar arasinda bir sozlesme kuruldugu kabul
edilemeyecegi gibi tecaviiz edenin izinsiz ¢ogaltilan niishalar1 ticaret mevkiine
koyabilme hakkina sahip olacagi da kabul edilmemelidir*’. Kanaatimizce, tecaviiziin
ref’i davasinda FSEK m. 68/f.1 veya f.2 uyarinca ii¢ kat bedel ddenmesine karar
verilmesi, tecaviiziin sonuclarim ortadan kaldirmaya yonelik bir amaca hizmet ettigi
gibi ayrica kanuni bir ceza olarak da kabul edildiginden ikinci goriise katilmak,

diizenlemenin caydirici bir etki yaratabilmesi agisindan daha uygun goriinmektedir.

430 Tekinalp, A.e., s. 216.

431 Arslanli, a.g.e., s. 218; Tekinalp, A.e., s. 303; Erel, a.g.e., s. 301; Yargitay 11. HD tarafindan
verilen bir kararda da; FSEK 68 uyarinca bedele hitkmedildigi takdirde, taraflar arasinda sozlesme
yapilmig gibi bir durum hasil olacagindan tecaviiz edenin kullanma veya cogaltma durumunun
yasal hale gelecegi belirtilerek artik tecaviizin men’inin istenemeyecegine hiikmedilmistir.
Yargitay 11. HD. 7.7.1987, E. 1987/1836, K. 1987/4131 (Suluk/Orhan, a.g.e., s. 787)

2 Tekinalp, A.e., s. 302.

433 Yasaman, a.g.m., s. 811.
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c. Tecaviiziin Ref’i Davasinin Taraflari

FSEK m. 66/f.1 uyarinca “Manevi ve mali haklar: tecaviize ugrayan kimse
tecaviiz edene karst tecaviiziin refini dava edebilir.”” Madde metninden de

anlasilacagi gibi davaci kural olarak haklar tecaviize ugrayan kisidir.
(1) Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Davaci

Manevi haklara tecaviiz halinde tecaviiziin ref’i davasimnin davacisi hayatta
oldugu takdirde eser sahibidir. Eser sahibinin oliimiinden sonra FSEK m. 19/f.1°de
sayilan kisiler bu davayr acabileceklerdir. Ayrica FSEK m. 19/f.3 uyarinca eser
sahibi ya da FSEK m. 19/f.1 uyarinca yetkili olanlar bu davay1 agmadiklan takdirde,
mali haklar1 devralmis olan kimse de mesru bir menfaati bulundugunu ispat ederek

bu davayi agabilecektir.
(2) Mali Haklara Tecaviiz Halinde Davaci

Mali haklara tecaviiz halinde, eser {iizerindeki mali haklar baskasina
devredilmemis ise eser sahibi veya onun 6liimii halinde bu haklarin miras yoluyla
intikal ettigi kanuni ve mansup mirascilar (FSEK m. 63), bu haklar bir baskasina
devredilmis ise hakki devralan kimse dava acabilecektir. FSEK m. 68/f.2 ve £.3’ te
her ne kadar talep sahibi olarak eser sahibi gosterilmis ise de mali hakkin devri
halinde tecaviiziin ref’i davasi agcma ve bu talepleri ileri siirebilme hakki mali hak

sahibine de taninmaktadir**.

Doktrine tartismali olan husus ise, mali haklarn kullanma yetkisinin devri
halinde, ruhsat sahibinin bu davay1 a¢ip agamayacagidir. Savunulan bir goriise gore,
ruhsat sahibi, tecaviiz eden ligiincii sahsa karsi dava acamayacak ancak yapilan lisans
sozlesmesi cercevesinde ruhsat verene basvurabilecektir435. Bir diger goriise gore ise;
ruhsat verme ayni tesirleri olan bir tasarruf islemi olarak kabul edildiginden, ruhsat
sahibi hakkini korumak i¢in dava acabilecektir ve hatta dava agmadig takdirde eser

sahibine ve mali hak sahibine kars1 dogacak zarardan sorumlu olacaktir**®,

434 Arslanli, a.g.e., s. 209; Erel, a.g.e., s. 294; Ayiter, a.g.e., s. 254; Tekinalp, a.g.e., s. 307.

3 Ayiter, A.e., s. 254; Tekinalp, A.e., s. 307.

4% Frel, a.g.e., s. 294; Yargitay da vermis oldugu bir kararda tam ruhsat sahibi tarafindan dava
acilabilecegine hiikmetmistir. “Tam Ruhsat, eser sahibinin mali hakka 0zgii olan kullanma veya
yararlanma yetkilerinden bir kisminin veya tamaminin mali haktan ayrilarak ruhsat sahibine
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Ruhsat sahibinin, hak sahibi ile yaptig1 s6zlesme uyarinca sadece mali hakki
kullanma yetkisini devraldigi ve hakkin eser sahibinin malvarligindan ¢ikmadigi
diisiiniildigiinde, ruhsat sahibine bu hakki tanimak eser sahibinin veya mali hak
sahibinin gelecekteki haklarim ihlal edebilecektir’. Ornegin miizik eseri sahibi
tarafindan, daha once piyasaya sunulmus bir eserinin 1000 adetle sinirli olmak iizere
tekrar cogaltilip dagitilmasi hususunda bir yapimciya ruhsat verilmis oldugunu
varsayalim. Bu arada eser, izinsiz olarak bir bagkas1 tarafindan 5.000 adet
cogaltilarak piyasaya sunuldugu takdirde ruhsat sahibine FSEK m. 68’de taninan ii¢
secenekten birini kullanma hakkinin taninmasi, mesela cogaltilmis niishalarin
kendisine devrini isteme ya da ii¢ kat bedel talep etme haklarinin taninmasi, ruhsat
sahibinin haklarin1 asan menfaatlerini ona tanimak olacaktir. Soyle ki, ruhsat
sahibine sadece 1000 adetle sinirli olmak iizere ¢ogaltma ve dagitma hususunda
ruhsat verilmistir. Ruhsat sahibinin 1000 adetlik korsan yaymm kadar menfaati
zedelenmektedir. Bu nedenle kanaatimizce, ruhsat sahibinin zararinin karsilanmasi
icin sadece tazminat davasi acabilecegi kabul edilmelidir**®. Bunun yaninda, ruhsat
sahibi tecaviizden haberdar olur olmaz hak sahibini bu durumdan haberdar etmeli ve

gereken tedbirleri almasi i¢in uyarmalidir.
(3) Tecaviiziin Ref’i Davasinda Daval

Tecaviiziin ref’i davasi kural olarak tecaviiz edene kars1 agllacakt1r439. Bunun

yaninda FSEK m. 66/f.2 uyarinca “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir

tahsis edilmesidir. Ayni ruhsatin baskalarina verilememesi nedeniyle de Basit Ruhsattan ayrilir.
Tam ruhsat verilmisse, ruhsat sahibinin fiilen mali hak sahibinden farki yoktur. Ancak FSEK
ruhsat sahibinin tecaviiziin ref’ini talep edip edemeyecegi hususunda bir hiikiim getirmemistir. ...
tam ruhsat sahip(ler)i... tecaviiziin dnlenmesi ve tazminat davast acabilirler. Hatta agmadig
takdirde dogacak zarardan mali hak sahibine veya eser sahibine karst sorumlu olabilirler.”
Yargitay 11. HD. E. 1998/9958, K. 1999/3423, T. 11.3.1999 (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 24
Mayis 2007.

Tekinalp, a.g.e., s. 307.

¥ Tekinalp, A.e., s. 307.
439

437

“... Esere sahibinin muvafakatiyle plaga alinma veya mevcut bir plagin ¢ogaltilmast yoluyla
pivasaya siirme eylemi tabiatiyle plak gsirketine raci olmak gerekir. Ancak eser sahibinin
muvafakati olmadan bir iigiincii kisinin o eseri plaga okumasi ve bu plaklarin ¢cogaltilmasi eylemi
ise hem ortakliga ve hem de eseri plaga okuyan kisiye racidir, yani eylem birlikte yapilmig
demektir. Bu durum karsisinda Cano tiirkiisiinii plaga okuyan davalimin ¢ogaltma eylemindeki
istiraki olmadiginin kabuliine imkan yoktur ve bu sebeple davaliya husumet diiser.” Yargitay 4.
Hukuk Dairesi vermis oldugu bu karar ile hem plak sirketine hem de eseri izinsiz olarak plaga
okuyan kisiye dava agilabilecegini ifade etmektedir Yargitay 4. HD E. 1961/11099, K.
1962/8799, T. 15.9.1962 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 18 Mayis 2007
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isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapimigsa isletme sahibi
hakkinda da dava acuabilir.”” Metinde kullanilan isletme kelimesi, Tiirk Ticaret
Kanunu anlaminda ticari isletmeden daha genis olup, kavram kar elde etmeye
yonelmemis tesebbiisleri dolayisiyla bu nitelikteki tiizel kisileri de kapsayacaktir*®.
Bunun yaninda davali sifatim1 belirleyen FSEK m. 66/f.1 ve f.2 hiikiimleri ref davasi
yaninda tecaviiziin men’i (FSEK m. 69/f.2) ve tazminat davalarinda (FSEK m. 70) da

uygulanacaktir.

Internet iizerinde, miizik eseri tizerindeki haklarin ihlali hususunda biiyiik risk
yaratmakta olan miizik degisim programlarn olarak da adlandirilan dosya paylagim
sistemleri ac¢isindan husumetin kime yoneltilecegi, baska bir anlatimla bu
programlarin kullanilmasi suretiyle gerceklesen hak ihlallerinden kimlerin sorumlu
tutulacagi sorunu da 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Temelde iki tiir
dosya paylasim sistemi bulundugu soylenebilecektir. Bunlardan ilki merkezi sisteme
dayanan dosya paylasim sistemleridir. Bu sistemde, sistem igindeki kullanicilar,
merkezde birbirine baglanmakta, merkezi sunucu aga katilan kullanicilarin paylasima
actiklart  dosyalarin  listesini tutmaktadir*'. Bagka bir anlatimla, degisim
sistemlerinde daha once iiye olmus kullanicilarin bilgisayarlarinda bulunan miizik
parcalarinin listesi ve bu kisilerin o an internete bagli olup olmadiklar1 ve bu
kullanicilara ait teknik bilgiler sisteme ait sunucularda hazir bulundurulmaktadir***.
Burada, dosyalar sunucuda depolanmamakta, sunucu sadece hangi dosyanin hangi

kullanicilarda bulundugunu ve diger bilgileri iceren bir veritabam saglamaktadir*.

Bunun yaninda merkezi olmayan sistemde, kullanicilarin bilgisayarlar
merkezi bir sunucu iizerinden birbirine baglanmamakta, dosya paylagim programini
bir defa bilgisayarina kuran kisi artik programi sunan internet sitesi ile ilgisi olmadan
miizik degisimi yapabilmektedir444. Burada degisimin yapilmas1 ve igerigi konusunda

merkezi sistemin aksine programi yapan ve sunanlarin herhangi bir bilgisi

440
441

Tekinalp, a.g.e., s. 308.

Erdem Tiirkekul/Tugrul Sevim, “Internet Ortaminda Miizik Eserlerinin Kullanimi”, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, S: 3, 2005, s. 710 — 711.

Menmis, a.g.e., s. 46.

43 Ceyda Akaydin (Cimilli), “internet Uzerinde Telif Hakk: fhlalleri”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s. 57 — 58.

Menmis, a.g.e., s. 47; Tiirkekul/Sevim, a.g.m., s. 711.

442

444
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olmamaktadir*®

. Bu baglamda, iki sistem arasindaki en biiyiik fark merkezi sistemde
sunucunun hukuki sorumlulugunun s6z konusu olmasi ihtimaline karsilik, merkezi
olmayan sistemde sunucu bulunmamasindan dolay1 sadece kullanicilarin hukuki
sorumluluklarindan bahsedilebilecek olmasidir**®. Tek tek kullanicilara karsi dava
acilmasi ise hem bu kullanicilarin tespit edilmesindeki zorluk hem de bu islemin
oldukca masrafli olmasi nedeniyle sik¢a basvurulan yollardan biri degildir*’. Tiirk
hukuk sistemi bakimindan da merkezi sisteme dayali degisim programlarinin
kullanim1 suretiyle eser sahibinin haklarimin ihlalinde, degisim programlarinin
isleticilerinin sorumlu tutulabilmelerinin ve bunlara husumet yoneltilebilmesinin

miimkiin oldugu sbylenebilir448.

d. Tecaviizii Ref’i Davasinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tecaviiziin ref’i davasinda yetkili mahkeme esasen HUMK m.9 vd.
hiikkiimlerine gore belirlenecektir. Bununla birlikte “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde
de tecaviiziin ref'i ve men davasi agabilir.” seklindeki FSEK m. 66/f.son uyarinca bu
dava, eser sahibinin ikamet ettigi yerde de acilabilecektir. FSEK 76/f.1 uyarinca “Bu
Kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun
miktarina ve Kanunda gosterilen cezanin derecesine bakilmaksizin, gorevli mahkeme

’

Adalet Bakanhigr tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir.”” Bu baglamda
tecaviiziin ref’i mahkemesi i¢in gorevli mahkeme cesitli illerde kurulmus olan fikri

ve sinai haklar hukuk mahkemesi olacaktir**. Bunlarin kurulmadig: il ve ilcelerde

45 Memis, A.e., s. 47.

46 Tiirkekul/Sevim, a.g.m., s. 711; MGM Studios Inc.’nin Grokster, Ltd. aleyhine actig1 davada
Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 27 Haziran 2005 tarihli kararinda merkezi sunucu olmayan ve
sadece paylasim programini (yazilimi) saglayan Grokster Ltd’nin fikri hak ihlalinden sorumlu
tutulabilecegine hiikmetmistir. Mahkeme, sagladigi dosya paylasim sisteminin telif hakki
ihlallerini tesvik ettigi gerekcesiyle, iiciincii kisilerin (program kullanicilar1) tecaviizlerinden
Grokster’in sorumlu tutulabilecegini belirtmistir.

(Cevrimigi) http://www.copyright.gov/docs/mgm/index.html, 06.06.2007.

72006 yilinda toplam 18 iilkede, 10.000’den fazla bireysel kullanici aleyhine hukuki islem

baslatilmustir. (Cevrimigi) http://www.ifpi.org/content/section_resources/digital-music-

report.html, 07.06.2007.

Menmis, a.g.e., s. 123.

“9 HSYK 26.03.2001 tarih ve 335 sayih karan ile Istanbul ilinde Fikri ve Smai Haklar
Mahkemesinin bu kanundan kaynaklanan hukuk davalari i¢in, Fikri ve Sinai Haklar Ceza
Mahkemesinin de bu kanundan kaynaklanan ceza davalari igin ihtisas mahkemeleri olarak
belirlenmesine ve yargi cevresinin Istanbul ili miilki hudutlar1 olarak tespit edilmesine karar
vermistir (Mustafa Albayrak, Fikir ve Sanat Eserleri ile Markalar Aleyhine islenen Suclar, 1.
Basim, Ankara, Adil Yaynevi, 2003, s. 33).
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ise FSEK m. 76/f.1de yer alan  “[htisas mahkemeleri kurulup yargilama
faaliyetlerine baslayincaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi
cevreleri Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
belirlenir.” seklindeki diizenleme uyarinca asliye hukuk mahkemeleri gorevli

mahkeme olacaktir®°.

2. Tecaviiziin Men’i Davasi

“FSEK m. 69/f.1 uyarinca “Mali veya manevi haklarinda tecaviiz tehlikesine
maruz kalan eser sahibi muhtemel tecaviiziin onlenmesini dava edebilir. Vaki olan
tecaviiziin devam veya tekrari muhtemel goriilen hallerde de aymi hiikiim cdridir.”
Madde metninden de anlagsilabilecegi gibi, tecaviiziin men’i davasi mali ve manevi
haklara karst muhtemel bir tecaviiz tehlikesi bulunan hallerde, bu tecaviiziin
onlenmesi amaciyla agilacaktir. Ayrica baslamis bir tecaviiziin devam ve tekrar olasi
goriilen hallerde de bu dava acilabilecektir. Ikinci halde tecaviiziin men’i davasi
acmanin sartlar1 tecaviiziin ref’i davasi ile aymidir ve bu iki dava birlikte agilabilir.
Tecaviiziin ref’i davasinda amag tecaviiziin sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasi

. e e . ce e e . 1. 451
iken tecaviiziin men’i davasinda amag tecaviiziin onlenmesidir™".

Tecaviiziin men’i davasinin taraflarn da tecaviiziin ref’i davasiyla aym

olmasina ragmen FSEK m. 69’da davaci olarak sadece eser sahibinin zikredilmesi

452

erinde olmamistir . Kanun, tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi mali ve manevi
yerinde ol t K t f’1d da old b 1

haklarin ihlali halinde ileri siiriilebilecek talepleri ayr1 ayr1 gostermemis olup, men

davasinin agilmasi i¢in de tecaviiz edenin kusurlu olmasi sart degildir453.

40 Serdar Arikan, “Fikri ve Simai Haklar Hukuk Mahkemeleri”’, Ankara, 2004, (Cevrimici)
www.abgm.adalet.gov.tr/O6sarikan.pdf, 18 May1s 2007.

Ayiter, a.g.e., s. 260; Erel, a.g.e., s. 302; Tekinalp, a.g.e., s. 309; Albayrak ise ref davasinda
mevcut tecaviiziin Onlenmesi istenirken, men davasinda tecaviiziin tekrar etmesi ya da
yenilenmesinin 6nlenilmesinin istendigini belirtmistir. (Mustafa Albayrak, Soru ve Cevaplarla
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Anlamak, Birinci Basi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2006, s.
106.) Ancak men davasinin muhtemel bir tecaviiz tehlikesi halinde agilabilecegi diistintildiigtinde,
dava her ne kadar baslamig bir tecaviiziin tekrar1 olast goriilen hallerde de agilabilecek ise de,
heniiz tecaviiz olugmadan onleme amaciyla acilacak bu davanin, sadece tecaviiziin tekrar1 ve
yenilenmesini 6nlemek amaciyla agilabilecegini soylemek yerinde degildir.

2 Erel, A.e., s. 302.

433 Arslanli, a.g.e., s. 212; Ayiter, a.g.e., s. 261; Erel, A.e., s. 303; Tekinalp, a.g.e., s. 309.
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3. Tazminat Davalari

FSEK m. 70 ile mali ve manevi haklar1 ihlal edilen kisilerin maddi ve manevi

tazminat davalar1 agabilecegi diizenlenmistir.
a. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davalari

FSEK m. 70/f.1c.1 uyarinca “Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradig
manevi zarara karsilik manevi tazminat Odenmesi icin dava acabilir.” FSEK
uyarinca manevi tazminat davasi acilabilmesi i¢in eser sahibinin manevi haklarindan

herhangi bir tanesine tecaviiz edilmesi yeterlidir454.

Doktrinde, FSEK uyarinca manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in tecaviiz
edenin kusurunun gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Bir goriise gére455,
FSEK m. 70/f.1’de kusurdan hi¢ s6z edilmemis oldugundan ve manevi haklari ihlal
edilen Kkisinin ugradigr zarara karsiik manevi tazminat davasi agabilecegi
belirtilmekle yetinildiginden bu davanin agilmasi i¢in tecaviiz edenin kusurlu olmasi
gerekmeyecektir. FSEK m. 70 hiikmiinde en son 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayili
Kanun ile degisiklik yapilmis olup, degisiklik gerekgesi incelendiginde FSEK m. 70
hitkkmiiniin, BK m. 49 hiikmii ile uyumlu hale getirilmek amaciyla degistirildigi
anlasilmaktadir. BK m. 49/f.1 uyarinca “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde
tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir
miktar para Odenmesini ddva edebilir.” Her ne kadar BK m. 49 kusursuz
sorumlulugu diizenlememekte ise de FSEK sistemi agisindan manevi haklarin zarara
ugramasi halinde, manevi tazminat davasi agilabilmesi miitecavizin kusurlu olmasina

bagh degildir*®.

4% Tekinalp, A.e., s. 310.

3 Tekianlp, A.e., s. 312.

4 YHGK da vermis oldugu bir kararda FSEK uyarinca manevi davasi acilabilmesi i¢in kusur

aranmayacagini belirtmistir. “... FSEK, eser sahibinin kisiligi ile yakindan ilgili haklar tanimus,
bunlart "manevi haklar" diye adlandirmigtir. ( FSEK 14-16 ) Bunlar eserin umuma arz yetkisi (
md. 14 ), adin belirtilmesi yetkisi ( md. 15 ), eserde degisiklik yapilmasint men etmek yetkisi ( md.
16 ), eser sahibinin zilyed ve malike kargi haklari ( md. 17 )'dwr.
Yukarida anilan manevi haklara tecaviiz halinde eser sahibi FSEK 70/1. maddesi uyarinca
manevi tazminat davast agabilir. Dava acilabilmesi icin eser sahibine ait manevi haklarin ihlal
edilmesi yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz ...” YHGK E. 2003/4 — 260, K. 2003/271, T.
2.4.2003 (Cevrimigi), www.kazanci.com.tr, 24 Mayis 2007.
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Bir diger goriise gore ise; her ne kadar FSEK m. 70/f.1 hikkmii tecaviiz edenin
kusurlu olmasi gerektigine iliskin bir hiikiim barindirmasa da, haksiz fiil esasina
dayanan bu davada da FSEK uyarinca manevi tazminat davasi agilabilmesi igin

tecaviiz edenin kusurlu olmasi gerekmektedir™".

FSEK m. 70 hiikmiinde 7.6.1995 tarihli ve 4110 sayili kanunla yapilan
degisiklik ile maddenin BK m. 49 hiikmii ile uyumlu hale getirilmek istenildigi goz
oniine alindiginda, FSEK m. 70 hiikmiiniin dogrudan kusursuz sorumlulugu
diizenleyen bir hiikiim oldugunu soylemek gii¢ goriinmektedir. Soyle ki, BK m. 49
hitkkmii sorumluluk tayin eden bir norm olarak degerlendirilmemelidir. Baska bir
anlatimla, bir kimsenin manevi tazminat 6demekle sorumlu tutulabilmesi icin, ya o
sahsin tecaviiz fiilini islemekte kusuru olmali ya da onun sorumlulugunu gerektiren
bir kusursuz sorumluluk hali bulunmalidir*®. Kusura dayanan sorumluluk BK m. 41
vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore, haksiz fiil sorumlulugu, kural olarak
fiilin hukuka aykiriligina ve failin kusurlu olmasina dayandirilmaktadir. Bununla
birlikte, gerek Borglar Kanunu'nda (Orn. BK m. 55 “istihdam edenlerin
sorumlulugu”, BK m. 56 “hayvan idare edenlerin sorumlulugu”) gerekse o&zel
kanunlarda kusursuz sorumlulugu diizenleyen hiikiimler de mevcuttur”’. BK m. 49
hilkkmiinde kusurdan soz edilmemesi, kusursuz sorumluluk esasinin kabul edildigi
seklinde yorumlanmamalidir. Sadece, manevi tazminata hiikmedilebilmesi
bakimindan kusurun ve zararin agirligi sartlari aranmayacakt1r460. Bu baglamda
kanaatimizce, FSEK kapsaminda manevi tazminat davasi acilabilmesi igin,
sorumlulugun tespiti agisindan, genel hiikiimlerden ayrilmay1 gerektiren bir durum
s6z konusu degildir. Kisaca, tecaviiz edenin sorumlulugunu gerektiren kusuru veya
bir kusursuz sorumluluk hali bulunmasi manevi tazminat davasi agilabilmesi icin
yeterli olmalidir. Ornegin miizik eseri sahibinden ¢ogaltma ve yayma haklarini
devralmis olan yapimci tarafindan ¢ogaltilma islemi yapilirken, ¢ogaltilmig CD’lerin
lizerine eser sahibinin adinin, yapimcinin istihdam ettigi ¢calisanlarinin biri tarafindan

yanlis yazildigimi varsayalim. Bu durum eser sahibinin FSEK m. 15 ile diizenlenen

457 Yasaman, a.g.m., s. 814; Erel, a.g.e., s. 303.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 686.
459 Oguzman/(jz, A.e., s. 587.

460 Oguzman/(jz, A.e., s. 679.
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manevi hakkina tecaviiz olusturacaktir. Eser sahibi tarafindan yapimciya karsi
manevi tazminat davasi agildigi takdirde, yapimci bu baglamda BK m. 55 uyarinca
zarara engel olmak icin hal ve sartlara gore icap eden biitiin dikkat ve ihtimami
gosterdigini veya dikkat ve ihtimamin sarfi halinde dahi zararin meydana gelecegini

ispat etmedik¢e sorumlu olacaktir.

Doktrinde bir diger goriise gore ise, FSEK m. 70/f.1 hiikkmii, BK. m. 49
hiikmiiniin tekrarindan ibarettir*®'. Ancak doktrinde ¢ogunlukla savunulan ve bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore BK m. 49 sahsiyet haklarina, FSEK m. 70/f.1
ise FSEK’te diizenlenmis olan manevi haklara tecaviiz halinde manevi tazminati
diizenlemektedir*®. Baska bir anlatimla, FSEK uyarinca manevi haklarin ihlali
nedeniyle manevi tazminat davasi acilabilmesi i¢in eser sahibinin kisilik haklarinin
da tecaviize ugramus olmasi sart degildir*®®. Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu tarafindan da bu ayrimin kabul edildigi gérulmektedir464. FSEK m. 70
manevi tazminat talebini, kisilik haklarinin ihlalinden bagimsiz olarak, 6zgiin bir

sekilde diize:nlen1istir465 .

461 Ayiter, a.g.e., s. 262.

42 Erel, a.g.e., s. 304; Tekinalp, a.g.e., s. 314 -315; Akin, a.g.m., s. 141.
% Erel, A.e., s. 304 — 305; Akin, Aum., s. 141.

464« eser sahibinin eseri iizerindeki manevi haklarimin ihlali halinde istenebilecek manevi
tazminata iliskin diizenlemeler Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken sahsi menfaatlerin
ihlali halinde istenebilecek manevi tazminat Bor¢lar Kanununun 49. maddesine birakilmistir.”
YIBGK, T. 18.2.1981, E. 1980/1, K. 1981/2 YKD., S: 5, 1981, s. 533.

Yargitay 11. HD vermis oldugu bir kararda * ... davaci, dava dilekgesinde sadece plak icin
sozlesme yapildigi halde davalimin eseri ses kaseti ve compact diske ¢ekme eyleminin manevi
tazminati gerektirdigini ileri siirerek, ( 1.000.000 ) lira manevi tazminatin davalidan tahsili
talebinde bulunmus, mahkemece hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda belirtilen ve manevi
tazminata dayanak gosterilen hususlardan hi¢ soz etmemis, davali da bilirkisi raporuna itirazinda
bu hususun tevsi mahiyetinde oldugu itirazinda bulunmustur. O halde, bu nedenlere dayanilarak
manevi tazminata hiikmedilmesi soz konusu olamayacagi gibi dava dilekgesinde, sozii edilen
eylem de manevi tazminati gerektiren bir eylem degildir”. gerekgesi ile plak igin sozlesme
yapildig1 halde eserin CD ve kasete ¢ekilmesini manevi tazminati gerektiren bir fiil olarak
degerlendirmemistir.(11. HD E. 1994/16, K. 1994/1395, T. 24.2.1994 (Cevrimici),
www.kazanci.com.tr, 19 Mayis 2007.) Oysa, olayda eser sahibinin, eseri kamuya sunma tarzini
belirleme yetkisi ihlal edildiginden manevi tazminati gerektiren bir eylem s6z konusudur. Bu
bakimdan Yargitay’in kararinin isabetli oldugunu séylemek miimkiin degildir (Ayrica bkz. Erel,
a.g.e., s. 305, dn.37).
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Yargitay plaklarin {izerine eser sahibinin adinin yazilmamasini™, bir

467 : o )

sarkinin aslina uygun olarak okunmamasini™’ manevi haklarin ihlali sayarak manevi

tazminata hiikkmetmistir.

Bunun yaninda, FSEK m.70/f.1c.2 uyarinca mahkeme, manevi tazminat
olarak para yerine veya bunlara ek olarak bagka bir manevi tazminat sekline de

hiikmedebilecektir*®®.

FSEK m. 70 uyarinca manevi tazminat davasit eser sahibi yahut FSEK m.
19/f.2’de sayilan kjsilerce469, manevi zarara ugramis olmalar1 kosuluyla, ikame

edilebilecektir*’’.

Son olarak belirtmek gerekir ki, FSEK m. 70 manevi haklarin ihlali halinde
maddi tazminat davasi acilip agilamayacagi hakkinda herhangi bir diizenleme
barindirmamakta ise de, manevi hakkin ihlali maddi zarara da yol actig1 takdirde
Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimlerine dayanilarak maddi tazminat
davasi da agilabilecektir'’'. Ornegin bir bestecinin el yazisi ile notaya ddkmiis

oldugu ve baska herhangi bir kopyasi olmayan eserini bir iiglincii sahsa satmis

46« davalimn imal ettigi plaklarin iistiine davacinin ismini yazmamasi hali bir "kusur” teskil eder.

Bu itibarla 5846 sayili Kanunun 70. maddesi hiikmiine gore davalimin ayrica manevi tazminatla
da sorumlu oldugu nazara alinmadan davacimin manevi tazminat isteginin tiim olarak reddi
isabetsiz ve davacimin bu yone iliskin temyiz talebi yerindedir.” 11. HD T. 23.3.1978, E.
1978/687, K. 1978/1437 (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 17 Mayis 2007.

47 YHGK E. 1981/4 — 70, K. 1983/183, T. 11.02.1983 (Cevrimig¢i) www.kazanci.com.tr, 17 Mayis

2007; Yargitay 11. HD vermis oldugu bir kararda davaya konu miizik eserinin, 6zgiin sekli

disinda, alayli bir sekilde ve melodik yapist bozularak yayinlandigi bilirkisi raporuyla sabit

oldugundan manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Yargitay 11. HD E.

2000/4764, K. 2000/6252, T. 3.7.2000, (Cevrimici) www.kazanci.com.tr, 24 Mayis 2007.

Tekinalp 6rnek olarak 6ziir dilemeyi vermistir (Bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 316.).

“FSEK'min 70. maddesinde, manevi haklart tecaviize ugrayan eser sahibinin manevi tazminat

davasi agabilecegi, zarar ve ziyammi ve ayrica manevi zararini isteyebilecegi belirtilmigtir.

Mirascilanin bu davayt acip acamayacaklar Tiirk hukukunda tartismalidir (Unalp Tekinalp, Fikri

Miilkiyet Hukuku, S.309). Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda, aym yasamn 19/1. maddesinde

sayilan kimselerin, eser sahibinin oliimiinden sonra, eser sahibine 14,15 ve 16. maddelerin

iiciincii fikralarinda taminan haklar: kullanmilabilecekleri oOngoriildiigiinden, manevi zararin

giderilmesini isteme haklarinin da bulundugunun kabulii gerekmektedir.” Yargitay 11. HD E.

2000/4764, K. 2000/6252, T. 3.7.2000, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 24 Mayis 2007;

“...anilan manevi haklar: tecaviize ugrayan eser sahibi veya yasamin 19. maddesinde sayilan

kisiler FSEK 70/1. maddesi uyarinca manevi tazminat davast agabilirler.” YHGK E. 2002/11-

283, K. 2002/340, T. 01.05.2002, YKD, S: 1, 2003, s. 5.

410 yukarida dn. 192, 415 ve 469°da bahsi gecen YHGK nin 11.02.1983 tarihli E. 1981/4 — 70, K.
1983/183 sayili kararinda mali hak sahibinin de manevi hakka tecaviiz halinde, manevi tazminat
davas acabilecegi kabul edilmistir.

471 Tekinalp, a.g.e., s. 316.
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oldugunu varsayalim. Eser sahibi tarafindan FSEK m. 17 uyarinca bir ¢alismasinda
kullanilmak {iizere el yazisi ile notaya dokiilmiis bu eser malikten talep edildiginde,
malik tarafindan eserin yirtilarak ¢ope atildigi 6grenilirse, eser sahibi calismasinda
bu eseri kullanamayacak ve bu yiizden elde edecegi gelirden de mahrum kalacaktir.

Eser sahibinin bu durumda maddi tazminat davasi acabilmesi de miimkiin olmalidir.
b. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davalari

FSEK m. 70/f.2 uyarinca “Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiillere miiteallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”
FSEK m. 70/f.2 ile birici fikranin aksine, mali haklara tecaviiz halinde acilacak
tazminat davast icin failin kusurlu olmasi gerektigi acgikca diizenlenmistir. Her ne
kadar madde metninde sadece kusurdan s6z edilmigse de hukuka aykirilik, zarar ve

uygun illiyet bagi sartlarinin da varlig gereklidir472.

Mali haklar tecaviize ugrayan kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa, Borglar
Kanunu’'nun haksiz fillere iliskin  hiikiimleri dairesinde tazminat talep

edebilecektir’?

. Mali haklara tecaviiz halinde ¢ogu kez maddi zarar sdz konusu
olmaktadir. Bunun yaninda mali hakkin ihlali ile birlikte manevi hakka da
dolayisiyla tecaviiz olugabilir. Bu durumda FSEK m. 70/f.1 uyarinca ayrica manevi
tazminat talebinde de bulunulabilecektir'’*. Ornegin bir arkadas toplulugu icinde
seslendirilen bir beste, toplulukta bulunanlardan biri tarafindan akilda tutulur, notaya
dokiilerek eser sahibinden habersiz olarak kamuya acik bir yerde temsil suretiyle icra
edilirse, eser sahibi hem mali hakk: olan temsil hakki hem de manevi hakki olan

kamuya sunma hakkina tecaviiz edildigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat

davasi agabilir.

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen
azalmadir. Mali hakka tecaviiz olmasaydi hak sahibinin malvarliinin bulunacag

durum ile malvarhiginin tecaviiz sonucu aldigi durum arasindaki fark zararn

475

olusturacaktir Bu tamim icine, malvarliginin aktifindeki fiili azalma veya

472 Frel, a.g.e., s.305; Akin, a.g.m., s. 142.
43 Erel, A.e., s. 305; Tekinalp, a.g.e., s. 316.
474 Erel, A.e., s. 306; Tekinalp, A.e., s. 316.
5 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 514.
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pasifindeki fiili ¢ogalma (fiili zarar) ile mahrum kalinan kar girmektedir'’®. FSEK
kapsaminda eserler bakimindan zarar, eserin izinsiz kullanimi nedeniyle genellikle
mahrum kalinan kar seklinde ortaya c¢ikmaktadir®’. izinsiz kullanim dolayisiyla
ugranilan zararin hesaplanmasinda, zararin mahrum kalinan telif iicretleri olarak
degerlendirildigi ve FSEK m. 68’te diizenlenen ii¢ kat fazla telif bedeli 6denmesi

ilkesinden hareket edildigi goriilmektedir®’®

. Ancak tecaviiziin ref’i davasiyla birlikte
ileri siiriilebilecek bu talebin, tazminat hesabinda kullanilmasi zararin tespiti
acisindan her zaman saglkli sonuglar vermeyeceginden, haksiz fiillere iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerekliligi de goz Oniine alindiginda, gerekli hallerde
mahrum kalinan kar ve tazminat miktarimin hesaplanmasinda BK m. 42 ve m. 43
hiikiimlerinin*” kiyasen uygulanarak tazminat miktarinin belirlenmesi uygun
olacaktir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda FSEK m. 70/f.2 ve f.3 uyarinca
tazminat talep edildigi halde FSEK m. 68 uyarinca hesap yapilmasinin yanls ve

hukuka aykir1 olduguna hiikmetmistir*®.
c. Temin Edilen Karin Hakki Tecaviize Ugrayana Verilmesi Talebi

FSEK m. 70/f.3 hilkmii uyarinca manevi ve mali haklan tecaviize ugrayan
kimse tazminattan bagka, temin edilen karin kendisine verilmesini de isteyebilecektir.
Bu durumda, FSEK m. 68 uyarinca mali haklara tecaviiz halinde agilan tecaviiziin
ref’i davasiyla istenilen talepler (s6zlesme yapilmis olsa idi istenebilecek tutarin ya

da emsal veya rayi¢ bedelin ii¢ kati, cogaltilmis niisha ve c¢ogaltmaya yarayan

476 Oguzman/Oz, A.e., s. 514, Ayiter, a.g.e., s. 262; Tekinalp, a.g.e., s. 316.

4n Ayiter, A.e., s. 262.

48 Akin, a.g.m., s. 142.

49 BK m. 42 uyarinca “Zarart ispat etmek miiddeiye diiser, zararin hakiki miktarini ispat etmek
miimkiin olmadigi takdirde hdkim, halin mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi
tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan tdyin eder.”

BK m. 43 uyarinca “Hdakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gore tazminatin suretini
ve siimuliiniin derecesine tdyin eyler.

Zarar ve ziyan irad seklinde tayin olundugu takdirde bor¢ludan icabeden teminat alinir.”

“... Ote yandan, davada maddi tazminat istemi FSEK'nun 70/2, 3 ncii maddelerine dayandirnldig
halde, FSEK 68 nci maddesi kapsaminda tazminat hesabr yapimast yanls oldugu gibi, yapilan
hesap tarzimin da dogru oldugundan soz edilemez. Soyle ki; FSEK'nun 68 nci maddesi hiikmii
uyarinca istenebilecek tutar olagan telif iicretinin ti¢c kati olup, FSEK 70 nci maddesi kapsaminda
kalan karin ii¢ kati esas alinarak yapilan hesaplama acikca yasaya aykirilik teskil etmektedir.”
Yargitay 11. HD. E. 2004/290, K. 2004/11399, T. 23.11.2004 (Cevrimici) www.kazanci.com.tr,
25 Mayis 2007.
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araclarin devir bedeli) bedelden indirilecektir*®!. FSEK’deki bu diizenleme temelini,
vekaletsiz is gérmeyi diizenleyen “Kendi menfaati icin yapimanmus olsa bile is sahibi
vapilan isten hasil olan faydalar: temelliik etmek hakkini haizdir.” seklindeki BK. m.
414 hiikmiinden almaktadir*®*.

. . e e 483
Karin devri tazminat n1te11g1 taslmaz .

Haksiz fiil hiikiimlerine gore
tazminat talep etmek i¢in ugradig zarar1 ve tecaviiz edenin kusurunu ispatla yiikiimlii
olacak olan hak sahibi acisindan, karin kendisine devrini talep etmek onu bu
kiilfetlerden kurtaracaktir. Bu takdirde karin devri ile hak sahibinin fiili zarar1 ve
mahrum  kaldif kar  karsilanabiliyorsa ayrica  maddi tazminata
hiikkmedilmeyecektir*®. Eser iizerindeki mali ya da manevi hakka tecaviiz edenin
elde ettigi kar, hak sahibinin tecaviiz dolayisiyla ugradigi zarardan, baska bir

anlatimla elde etmeyi umdugu kardan daha fazla olabilir*®. Bu durumda dahi devir

talebi aynen yerine getirilecektir.

Hem manevi haklara tecaviiz hem de mali haklara tecaviiz halleri haksiz fiil
olarak nitelendirilebileceginden FSEK uyarinca agilacak tazminat davalarinda
zamanagimi konusunda BK m. 60 uygulanacakt1r486. Buna gore eser sahibinin veya
diger hak sahiplerinin mali ve manevi haklarina tecaviiz edilmesi durumda, dava
haklar zararn ve sorumlu kisiyi 6grenme tarihinden itibaren bir yi1l ve her haliikarda
zarara neden olan fiilin meydana gelmesinden487 itibaren on yil gecmesiyle
zamanasimina ugrayacaktir. Dava ceza hukukunun daha uzun bir zamanagimi
koydugu gerektiren bir fiilden dogmussa, tazminat davasi i¢in dahi bu zamanagimi

siiresi uygulanacaktir (BK m. 60/f.1son ciimle).

481 Tekinalp, FSEK m. 68 uyarinca indirilecek bedelin sadece cogaltilmig niishalar ile ¢ogaltmaya

yarayan araglarin devir bedeli olacag1 kanaatindedir (Bkz. Tekinalp, a.g.e., s. 318).

Ayiter, a.g.e., s. 162; Tekinalp, A.e., s. 317.

483 Ayiter, A.e., s. 263; Erel, a.g.e., s. 307; Tekinalp, A.e., s. 317.

484 Frel, A.e., s. 306; Tekinalp, A.e., s. 317; Yasaman, a.g.m., s. 816.

483 Ayiter, a.g.e., s. 263; Erel, A.e., s. 307; Tekinalp, A.e., s. 317.

486« FSEK'min 70/2 maddesinin haksiz eylemlere yaptigi atif nedeniyle mali haklara tecaviiz
nedeniyle agilacak tazminat davasinda Borglar Kanunu'nun haksiz eylemlere iligkin hiikiimlerinin
uygulanmast gerekmektedir. Bu nedenle, BK'nin 60. maddesinde yazili hukuk ve ceza zamanagum
stireleri bu tiir davalarda uygulama yeri bulacaktir.” Yargitay 11. HD. E. 2000/3342, K.
2000/5524, T. 15.6.200, (Cevrimi¢i) www.kazanci.com.tr, 25 Mayis 2007.

Cogaltma hakkina tecaviiz halinde, ¢ogaltilmis niishalar piyasaya siiriilmeden bir zarar meydana
gelmeyeceginden, 10 yillik zamanasimi yayim tarihinden itibaren islemeye baglamalidir (Bkz.
Arslanli, a.g.e., s. 220; Erel, a.g.e., s. 306).
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4. Eser Sahibinin Tespiti Davasi

FSEK m. 15/f.3 uyarinca “Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi
ihtilafly ise, yahut herhangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise, hakiki

sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.”

Eser sahibinin tespiti davasi, eser sahipliginin ihtilafli oldugu durumlarda
birden fazla kisinin, eser sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi ya da bir kisinin
sahipli bir eserin ger¢ek sahibinin kendisi oldugunu iddia etmesi sonucu

acilabilecektir.

Eser sahipliginin ihtilafli olmasi, ya bir kimsenin baskasina ait bir eseri kendi
eseri gibi gostermesi ya da kendisine ait bir eseri baskasinin eseriymis gibi
gdstermesi halinde s6z konusu olacaktir*®. fkinci halde, daha 6nce de belirttigimiz
489

gibi™~ bir eserin kendisine ait olmadigimi iddia eden kisi tarafindan acilacak davada

Medeni Kanun’un kisilik hakkini diizenleyen hiikiimlerine dayan11acakt1r490.

Buna ilaveten, bir kisi tarafindan, sahipli bir eserin gercek sahibinin kendisi
oldugu iddiasiyla veya anonim ya da adsiz yayimlanmig bir eserin kendisine ait

oldugu iddiasiyla da bu dava agilabilecektir.

Bu dava intihal durumunda da agllabilecektir491. Intihalde sahipligi
cekismesiz, alenilesmis ya da yaymmlanmis bir eserden, eser sahibinin adi
belirtilmeden asir1 Olciide aktarma, bir nev’i bagkasmnin eserini kendi eseri gibi
gosterme s6z konusu olmaktadir. Her ne kadar doktrinde bu durumda tecaviiziin
ref’i, tecaviiziin men’i veya tazminat davalan agilabilecegi ve eser sahibinin tespiti
davasi acilmasinin gerekmeyecegi savunulmakta ise de*”? kanaatimizce bu davalarin
karara baglanabilmesi i¢in Oncelikle gercek eser sahibinin tespit edilmesi

gerekecektir.

Eser sahibinin tespiti davasi hasimsiz (anonim veya adsiz yayimlanan eserin

kendisine ait oldugu iddias1) olarak acilabilecegi gibi hasim gosterilerek de

488 Ayiter, a.g.e., s. 119.

8 Bkz. yukarida ikici Béliim, II, B.

40" Tekinalp, a.g.e., s. 128; Ates, Smirlama, s. 143; Suluk/Orhan, a.g.e., s.793.
¥ Ayiter, a.g.e., s. 119; Erel, a.g.e., s. 121.

492 Tekinalp, a.g.e., s. 294.
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acilabilecektir. Dava eser sahipligi iddiasinda bulunan kisi, yani eser sahibinin
kendisi tarafindan ya da FSEK m. 19/f2 ve 19/f.3 uyarinca FSEK m. 19/f.1°de

sayilan kisiler ve sartlar1 varsa mali hak sahibi tarafindan da agilabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; FSEK’te diizenlenmemis olmasina ragmen
TTK. m. 58/f.1 ve MK. m. 25/f.1’e gt')rc::493 bir fiilin tecaviiz teskil edip etmediginin
belirlenmesi amaciyla tecaviiziin tespiti davasi da agilabilecek hukuk davalarindan
biri olarak kabul edilmektedir®*. Bu davanin acilabilmesi i¢inde tecaviiz edenin

kusurlu olmasi aranmayacaktir.
B. CEZA DAVALARI

FSEK eser iizerindeki manevi ve mali haklara tecaviiz halinde ayrica takibi
sikayete bagli olmak iizere*” cesitli ceza davalar agilabilecegini dngormiistiir. FSEK
m. 71 manevi haklara, m. 72 mali haklara tecaviiz halinde su¢ ve cezalari, m. 73 de
diger su¢ ve cezalari diizenlemistir. Bunun yaninda 80. maddede baglantili hak
sahiplerinin haklarma tecaviiz suglar1 ve 81. maddede eserlerin bandrolsiiz satis ve

dagitimu ile sahte bandrole iliskin suclar diizenlenmistir.

Sikayet hakki olan kisiler, tecaviiz sonucu hakki ihlal edilen ve cezayla
korunan hukuki menfaatin sahibi olan kisi veya kisilerdir496. Bunun yaninda, FSEK
m. 75 uyarinca bazi sartlarda Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi,
Basin-Yayin Genel Midiirliigii ve Tiirk Basinim temsil eden kurumlar ile meslek

birlikleri de sikayet hakkini kullanabileceklerdir.

493 TTK m. 58/f.1 uyarinca “Haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz
bulunan kimse: (a) fiilin haksiz olup olmadiginin tesbitini; ... isteyebilir...”

MK m. 25/f.1 uyarinca “Davaci, hakimden saldirt tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan
saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin
tespitini isteyebilir.”

494 Tekinalp, a.g.e., s. 310; Suluk/Orhan, a.g.e., s. 780.

495 FSEK m. 75/f. 1 uyarinca “71, 72, 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglardan dolayt sorusturma
sikayete baghdir.”

496 7eki Hafizogullari, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, AﬁHFD, C. 48, S. 1-4, Ankara,
1999, s. 2; Yargitay 7. Ceza Dairesi vermis oldugu bir kararda; eser sahibi mali haklarini tam
ruhsat vermek suretiyle devrettigi takdirde, tam ruhsat sahibinin de dava hakki olacagina
hiikmetmistir (Yargitay 7. CD. 6.12.2000/11720-1660, Mustafa Albayrak, Suglar, s. 45). Tam
ruhsat sozlesmesi ile mali haklarin kullantmi devredilmekte olup, tam anlamiyla bir mali hak
devri s6z konusu olmamakta, mali hak eser sahibinin malvarligindan ¢ikmamaktadir. Bu nedenle
Yargitay’in tam ruhsat vermek suretiyle mali haklarin devredildigine iliskin yorumuna katilmak
miimkiin degildir.
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FSEK m. 71, 72, 73, 80 ve 81. maddelerinde diizenlenen suglar herkes

tarafindan islenebilecek suglardir. Maddelerde belirtilen eylemleri gerceklestiren

herkes bu suclarin faili olabilir®’. FSEK’in 71, 72, 73 ve 80. maddelerinde sayilan

suclar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri

tarafindan islenir ise, sucun islenmesine engel olmayan isletme sahibi veya miidiirii

yahut herhangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden kimse de

fail gibi cezalandirilacaktir.

1. Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Olusan Suclar

FSEK 71 uyarinca bu kanun hiikiimlerine aykir1 olarak;

1.

Alenilesmis olsun veya olmasin, eser sahibi veya halefinin yazili izni

olmadan bir eseri umuma arz etmek veya yayimlamak,

Sahip veya halefinin yazili izni olmadan, bir esere veya c¢ogaltilmig

niishalarina ad koymak;

Baskasinin eserini kendi eseri veya kendisinin eserini bagkasinin eseri

olarak gostermek veya FSEK m.15/f.2 hilkkmiine aykir1 hareket emek,

FSEK m. 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39 ve 40’ta belirtilen hallerde kaynak
gostermemek veya yanhis yahut kifayetsiz veya aldatici kaynak

gostermek,

Eser sahibinin yazili izni olmaksizin bir eseri degistirmek fiilleri sug

sayllmistir. Bu suglar ancak kasten islenebilir.

Bu fiilleri isleyen kisiler hakkinda, iki yildan dort yila kadar hapis veya

ellibin YTL’den yiizellibin YTL’ye kadar agir para cezasina veya zararin agirligi

dikkate alinarak her ikisine birden hiikkmolunur.

2. Mali Haklara Tecaviiz Halinde Olusan Suclar

FSEK m. 72 uyarinca mali haklara tecaviiz halinde olusan suclar sunlardir:

1.

Aralarinda mevcut bir sozlesme olmasmna ragmen bu sozlesme

hiikiimlerine aykir1 olarak bir eser veya islenmelerinin kendi tarafindan

497 Hafizogullari, a.g.m., s. 3; Teknail Ozderyol, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen
Suclar, Istanbul, Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim, 2006, s. 93.
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cogaltilmis niishalarini satmak veya dagitmak fiili sug teskil edecektir. Bu
filleri isleyenler hakkinda, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya onbin
YTL’den ellibin YTL’ye kadar agir para cezasina veya zararin agirligi

dikkate alinarak her ikisine birden hiikmedilebilir.

2. Hak sahibinin izni olmaksizin bir eseri ve ¢ogaltilmis niishalarim, FSEK
m. 81/f.7°de sayilan yerlerde satmak su¢ olusturmaktadir. Bu fiili isleyen
kisiler hakkinda ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya besbin YTL’den
ellibin YTL’ye kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate

alinarak her ikisine birden hitkmedilebilir.

3. Hak sahibinin izni olmaksizin (a) Bir eseri herhangi bir sekilde islemek,
(b) Bir eseri herhangi bir sekilde ¢ogaltmak, (c) Bir eseri herhangi bir
sekilde yaymak, (d) Bir eserin niishalarin1 yasal veya yasal olmayan
yollardan iilkeye sokmak ve her ne sekilde olursa olsun ticaret konusu
yapmak, (e) Bir eseri topluma agik yerlerde gostermek veya temsil etmek,
bu gosterimi diizenlemek veya dijital iletim de dahil olmak iizere her nevi
igsaret, ses ve/veya goriintii iletimine yarayan araclarla yaymak veya
yayimina aracilik etmek sug sayilmistir. Bu filleri igleyen kisiler hakkinda
iki yildan dort yila kadar hapis veya ellibin YTL den yiizellibin YTL ye
kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine

birden hitkmedilebilir.
3. Diger Suclar

FSEK “Diger Suglar bashikli m. 73 ile m. 71, 72, 80 ve 81 disinda kalan

suclar1 tanimlamis ve bunlarin cezalarini gbstermistir498. Bu suglarin aslinda mali

498 ESEK m. 73 “Bu Kanunun 71, 72, 80 ve 81 inci maddelerinde belirtilen suglar disinda kalan
diger suclar hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:
1. Kasten;
a) Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak ¢ogaltildigini bildigi veya bilmesi icap ettigi bir eserin
niishalarin ticari amagla elinde bulunduran,
b) Mevcut olmadigini veya iizerinde tasarruf selahiyeti bulunmadigini bildigi veya bilmesi icap
ettigi mali hakk: veya ruhsati baskasina devreden veya veren yahut rehneden veyahut herhangi
bir tasarrufun konusu yapan,
c) Yegane amact bir bilgisayar programini korumak icin uygulanan bir teknik aygitin gecersiz
kilinmasina veya izinsiz ortadan kaldirilmasina yarayan herhangi bir teknik araci, ticari amag
icin elinde bulunduran veya dagitan,
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haklarin ihlaline iliskin oldugu soylenebilecektir. Madde diizenlemesinde FSEK’in
herhangi bir maddesine atif yapilmaksizin sug olusturan cesitli filler sayilmistir. Bu

suclar ancak kast ile islenebilirler.
C. MUSTEREK HUKUMLER

FSEK m. 77, 78 ve 79 ile hem hukuk hem de ceza davalarinda miistereken
uygulanabilecek bazi hiikiimlere yer vermistir. Bunlar ihtiyati tedbir ve giimriiklerde
el koyma, hiikmiin ilan1 ve c¢ogaltilmis niishalarla bunlar1 ¢ogaltmaya yarayan

araglarin zabit, miisadere ve imhasidir.
1. ihtiyati Tedbirler ve Giimriiklerde Gecici Olarak El Koyma

FSEK kapsaminda agilan davalarda veya heniiz dava acilmadan eser
tizerindeki haklart emniyete almak ve muhtemel tecaviizii 6nlemek amaciyla talep
halinde hakim tarafindan ihtiyati tedbire hitkmedebilecektir”. FSEK m. 77 ile
HUMK ’tan ayn olarak ihtiyati tedbirler diizenlenmistir. FSEK diizenlemesinin bir

yandan onleme bir yandan da ref karakterli oldugu sdylenebilir™.

FSEK m. 77 uyarinca “Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin veya
emrivakilerin onlenmesi icin veya diger herhangi bir sebepten dolayr zaruri ve bu
hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse mahkeme, bu Kanunla
taminmis olan haklart ihlal veya tehdide maruz kalanlarin veya sikayete salahiyetli
olanlarin talebi iizerine, davanin agilmasindan once veya sonra diger tarafa bir isin
yapilmasint veya yapilmamasini, isin yapidigr yerin kapatilmasint veya agilmasini
emredebilecegi gibi, bir eserin cogaltilmis niishalarimin veya hasren onu imale
yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarinmin ihtiyati tedbir yolu ile

gecici olarak zaptina karar verebilir.”

Kisiler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis veya ellimilyar liradan yiizellimilyar liraya
kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine birden,
2. Kasten; bu Kanunun hiikiimlerine uygun olarak c¢ogaltilmis ve yayilmis eser niishalarinin,
yapiumlarin ve fonogramlarin, ¢ogaltma ve yayma hakki sahiplerinin ayirt edici unvan, marka ve
kiinye bilgileriyle birlikte tipki basum ve yapum yoluyla, isaret, yazi, ses, hareketli veya hareketsiz
goriintii ya da veri tekrarina yarayan alet veya yontemlerle ¢ogaltan veya bu sekilde ¢cogaltilmig
niishalart yayan, kisiler hakkinda ti¢ yildan alti yila kadar hapis veya yirmimilyar liradan
ikiytizmilyar liraya kadar agir para cezasina veya zararin agirligi dikkate alinarak her ikisine
birden,
Hiikmolunur.”

49 Erel, a.g.e., s. 315.

% Tekinalp, a.g.e., s. 327.
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Ihtiyati tedbir yoluyla gecici olarak zapta karar verilmesi doktrinde ref
karakterli bir 6nlem olarak degerlendirilmektedirsm. Tedbir karar1 verilebilmesi i¢in
tecaviiz tehlikesi, emrivakiler ve tecaviiz ihtimaline iliskin iddialarin kuvvetle

muhtemel olmasi gereklidir.

FSEK m. 77/f.2 ve f.3 ile korsan {iriinlerle miicadelede etkinlik saglanmasi
amaclanmis ve eser lizerindeki haklara tecaviiz olusturma ihtimali halinde, yaptirim
gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili Giimritkk Kanununun
57. maddesi® ile 4926 say1l1 Kacakeilikla Miicadele Kanununun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagl ve bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iliskin
islemlerin  Giuimrilk Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi

diizenlenmistir.
2. Hiikmiin flam

FSEK m. 78 uyarinca “67’nci maddenin ikinci fikrasinda yazili halden
maada, hakli olan taraf, muhik bir sebep veya menfaati varsa, masrafi diger tarafa
ait olmak iizere, kesinlesmis olan kararin gazete veya buna benzer vasitalarla

tamamen veya huldsa olarak ilan edilmesini talep etmek hakkim haizdir. Ilamin sekil

' Tekinalp, A.e., s. 327.

502 ~..o « . s
Giimriik Kanunu m. 57 uyarinca “I1. Fikri ve sinai miilkiyet haklarimin korunmas: mevzuatina

gore, marka, cografi isaret, endiistriyel tasarim haklart ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsamna giren haklarla ilgili olarak, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin
glimriik islemleri; hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine veya soz konusu esyanin sahte
markali ya da telif hakkina tabi taklit mal tarifine uyduguna iliskin acik deliller olmast halinde,
re'sen giimriik idareleri tarafindan durdurulur. Durdurma karart ithalat¢iya veya hak sahibine
veya temsilcisine bildirilir.

2. Giimriik idareleri, olayin dzelligine gore ithalatcimin veya kamunun hakkini giivenceye almak
ve suistimalleri onlemek amactyla, bagvuru sahibinden esyamin kiymeti oraminda bir teminat
isteyebilirler.

3. Basvurunun kabul edildigi tarihte sikayet konusu esya serbest dolasima girmis ise bagvurunun
glimriik idaresince kabul edilmesi; s67 konusu esyanin geregince muayene edilmeden ithaline izin
verildigi gerekgesiyle hak sahibine tazminat hakki dogurmaz. Sahte markalt veya taklit mallarla
miicadele kapsanunda, giimriik islemleri giimriik idaresince re'sen durdurulan esyadan dolayi,
ilgili kisilerin yapilan islemler sonucunda fayda veya zarara ugramasi halinde, giimriik idaresi
vetkilileri bu kigilere karst sorumlu tutulmaz.

4. Giimriik idaresince alinan durdurma kararimin hak sahibine tebliginden itibaren on giin icinde
esas hakkinda yetkili mahkemede dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar
alinmazsa, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine gore
islem yapilir.

5. Giimriik islemleri durdurulan esya, yetkili mahkemece alinan karar dogrultusunda, tasfiye
rejimi hiikiimlerine gore imha veya asli nitelikleri degistirilerek satis suretiyle tasfiye edilebilir.

6. Yolcu beraberinde getirilen zati ve hediyelik esya ile posta kolileri ile gonderilen ticari
mahiyette olmayan esya icin bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”
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ve muhtevast kararda tespit edilir. llan hakky, hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren
ii¢ ay icinde kullanmilmazsa diiser.” FSEK 67/f.2 ile manevi haklara tecaviiz halinde
acilacak tecaviiziin ref’i davasinda ilan acik¢a hiikkme baglamis oldugundan® bu
hikkiim genel nitelikteki FSEK m. 78 kapsami disinda birakilmistir. Mahkemenin
eser lizerindeki mali ve manevi haklara tecaviiz halinde acilacak davalarda hiikmiin

. . . .. ige 1. e .1- 504
ilanina karar vermesi manevi tazminin etkili bir bigimi olarak yorumlanabilir™ .

3. Zabit, Miisadere ve imha

FSEK hiikiimlerine aykir1 sekilde imal edilmis ve yayimlanmis olan
cogaltilmis eser niishalar1 ve cogaltmaya yarayan kalip ve benzer vasitalar hukuk ve
ceza davalarinda verilecek hitkkme gore, zabit, miisadere veya imha edilebilir. FSEK
m. 79 uyarinca “Bu Kanun hiikiimlerine gore imali veya yayimi cezayr mucip olan
cogaltilmig niishalarla bunlari cogaltmaya yarayan kalip ve buna benzer vasitalarin
zabit, miisadere ve imhasinda Ceza Kanununun 36'nct maddesi hiikiimleriyle Ceza

Muhakemeleri Usulii Kanununun 392, 393 ve 394 'iincii maddeleri uygulanir.”

FSEK m. 79 ile zabit, imha ve miisaderede miilga TCK’nin 36. (5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun “Esya Miisaderesi” bashikli 54. maddesi) ve miilga
CMUK’un 392, 393 ve 394. (CMK m. 256, 257, 258 ve 259) maddelerinin

uygulanacag belirtilmistir.

TCK m. 54(1) uyarinca “Iyiniyetli iiciincii kigilere ait olmamak kosuluyla,
kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da
suctan meydana gelen esyamin miisaderesine hiikmolunur.” Hilkiimden de
anlasilacagi gibi satisa ¢ikarilmamis olsa bile iyiniyetli iiclincii kisilerin miilkiyetinde

bulunan niisha ve kaliplar bu islemlere konu olamazlar.

303 FSEK m. 67/f.2 “Eser iizerinde sahibinin adi hi¢ konulmamugs veya yanlis konulmus yahut konulan
ad iltibasa meydan verecek mahiyette olup da eser sahibi 15'inci maddede zikredilen tesbit
davasindan baska tecaviiziin ref'ini talep etmigse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviilde
bulunan cogaltilmis niishalar iizerine eser sahibinin adimi der¢ etmeye mecburdur. Masrafi
tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilami talep edilebilir.”

S04 Ayiter, a.g.e., s. 269; Erel, a.g.e., s. 316.
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FSEK 79’un Ceza Muhakemesi Kanunu’na yaptig1 atfa baglh olarak miisadere
bagvurusu hakkinda CMK m. 256, durusma ve karar hakkinda CMK m. 257, kanun
yollar1 hakkinda da CMK m. 258 uygulanacaktir”®.

95 CMK m. 256 uyarinca “ (1) Miisadere karart verilmesi gereken hallerde, kamu davasi acilmamug
veya kamu davast agilmis olup da esasla beraber bir karar verilmemisse; karar verilmesi igin,
Cumhuriyet savcist veya katilan, davayr gormeye yetkili mahkemeye bagvurabilir.

(2) Kamu davast agilmis olup da iade edilmesi gereken esya veya malvarligi degerleri ile ilgili
olarak esasla birlikte bir karar verilmemis olmast durumunda, mahkemece re'sen veya ilgililerin
istemi iizerine bunlarin iadesine karar verilir.”

CMK m. 257 uyarinca “(1) 256 nci maddeye gore verilmesi gereken kararlar, durusmali olarak
verilir.

(2) Miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri iizerinde hakki olan
kimseler de durusmaya ¢cagrilir. Bu kisiler, samigin sahip oldugu haklar: kullanabilirler.

(3) Cagriya uymamalari, islemin ertelenmesine neden olmaz ve hiikmiin verilmesini engellemez.”
CMK m. 258 uyarinca “(1) 256 nci maddeye gore verilecek hiikiimlere karsi Cumhuriyet savcisi,
katilan ve 257 nci maddede belirlenen kisiler icin istinaf yolu a¢iktir.”
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SONUC

FSEK uyarinca, her tiirlii fikri tiriin degil sadece eser niteligini haiz, sahibinin
hususiyetini tagiyan ve kanunda sayilan eser kategorilerinden biri icine giren fikri
triinler koruma kapsamina girmektedir. Bir fikri {iriiniin, eser olarak
nitelendirilebilmesi icin maddi mal haline gelmesi bir zorunluluk degildir. Fikri iiriin,
insan duyularina hitap edecek sekilde ve iiciincii kisilerce algilanabilir bir bigimde
ifade edilmeli ve mutlaka sahibinin hususiyetini tasimalidir. Bunun yaninda, FSEK
eser kategorilerini sinirli sayida saymis oldugundan, sayilan kategorilerden biri i¢ine
girmeyen eser tiirlerinin korunabilmesi ancak kanunda yapilacak bir degisiklik ile

miimkiin olabilecektir.

Miizik eserleri de kanunda sinirh olarak sayilmis olan eser kategorilerinden
biri olarak koruma kapsamina dahildir. Bunun yaninda sinirli olarak sayilmis eser
kategorilerinden olmamakla beraber FSEK uyarinca isleme eserler de koruma
kapsamina girmektedir. Bu dogrultuda, miizik aranjmanlar1 ve tertipleri FSEK m. 6

ile isleme eserler arasinda sayilarak koruma kapsamina alinmistir.

Eserler tizerindeki koruma, eser sahiplerine, eserleri iizerinde mali ve manevi
yetkileri ic¢inde barmdiran inhisari nitelikte bir hak taminmasi suretiyle
saglanmaktadir. Diger eser tiirlerinde oldugu gibi, miizik eserleri {izerindeki koruma
veya bagka bir ifade ile miizik eseri sahibinin eseri iizerindeki inhisari hakki, eserin
yaratilmasi ile birlikte vasitasiz olarak higbir tescil, ilan ya da kayda gerek
olmaksizin kendiliginden dogmaktadir. Eser sahibi, eserinden, bu haklar kullanmak
suretiyle ekonomik olarak fayda saglayabilecegi gibi baskalarinin, eserinden izinsiz

olarak yararlanmasini da 6nleme yetkisine sahiptir.

FSEK’te eser sahibine taninan haklarin manevi haklar ve maddi haklar olarak
iki ayr1 baglikta diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Kanunda bu sekilde bir ayrim
yapilmasi, eser lizerindeki maddi ve manevi yetkilerin birbirinden kesin olarak
ayrilmasinin ¢ogu zaman miimkiin olmamasi nedeniyle yapay bir ayrim olarak

degerlendirilmektedir.

FSEK kapsaminda korumanin dogumu igin eserin alenilesmesi gerekip

gerekmedigi de tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce, alenilesme FSEK m. 14
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anlaminda, eser sahibinin kamuya sunma hakkinin bir goriiniimiidiir. Baska bir
anlatimla, sahibinin rizasiyla kamuya sunulan eser alenilesmis sayilacaktir. Eser
tizerindeki hakkin dogumu herhangi bir sarta baghh olmadigi gibi eserin, sahibinin
rizast diginda kamuya sunulmasi eser sahibinin manevi hakkini ihlal edecektir.
Alenilesmemis eser iizerindeki hak, kisilik hakki degil, eser sahipliginden dogan bir

haktir. Sadece, eser sahibi tarafindan, kamuya sunma hakki heniiz kullanilmamistir

Miizik eserleri FSEK’in iiciincii maddesi ile Bern Sozlesmesi’nde oldugu
gibi “her nevi sozlii ve sozsiiz besteler” seklinde kisa bir sekilde tanimlanmistir.
Miizik eserleri, anlatilmak istenilen duygu ve diisiincelerin seslerle ifade edildigi
sanat eserleridir. Miizik iirtinlerinin “eser” niteligi tagimalari icin mutlaka notaya
dokiilmiis olmalan1 ya da kaset, CD, plak gibi herhangi bir ara¢ iizerine tespit
edilmeleri gerekmemektedir. Miizik eserlerinin ifade araci olan sesin insandan,
herhangi bir enstriimandan veyahut elektronik aletten c¢ikmasi, sesin giizel ya da

¢irkin olmas1 eserin “miizik eseri” olarak nitelendirilmesinde rol oynamayacaktir.

Miizik eserleri sadece besteden olusabilecegi gibi beste ve giifteden de
meydana gelebilirler. Tkinci halde hem beste, hem de giifte miizik eseri olarak FSEK
kapsaminda korunacaktir. Sozlii miizik eserlerinde, giifte ve bestenin ayri ayri
sahislara ait olmasit durumunda, ortada birbirinden bagimsiz sekilde eser olarak
nitelendirilebilecek iki ayr fikri iiriin s6z konusu oldugundan, bu tiir eserlerin

miisterek eser olarak kabul edilmeleri uygun olacaktir.

Doktrinde notaya gecirilmis ancak seslendirilmemis bir bestenin miizik eseri
olarak korunamayacagi, ancak sartlar1 varsa ilim ve edebiyat eseri olarak koruma
konusu olabilecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce bir bestenin 6nceden seslendirilip
seslendirilmediginin tespit edilmesi olduk¢a giic oldugundan, beste notaya
dokiildiigi takdirde, arttk FSEK kapsaminda “miizik eseri” olarak korumadan
yararlanabilmesi icin ayrica seslendirilip seslendirilmediginin arastiritlmast sart

olmamalidir.

Miizik eserlerinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen melodinin FSEK
kapsaminda, kendi bagina korumadan yararlanip yararlanamayacaginin belirlenmesi

de 6nemli bir konudur. Bizce melodi, miizik eserlerinde hususiyetin tespiti agisindan,
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her ne kadar miizik eserlerinde hususiyetin belirlenmesinde sekil ve igerigin
birbirinden ayrilmasi oldukca giic olsa da, en 6nemli unsurdur. FSEK uyarinca eser
tizerindeki koruma, eserin biitiiniine ve parcalarina samildir. Bu yiizden, miizik
eserleri iizerindeki korumanin, eser igindeki her bir melodiyi de ayr ayr1 kapsamasi
gerektigi ancak her miinferit olaym 6zelliklerine gére melodinin, eserin hususiyetinin
belirlenmesinde ne kadar etkin bir rolii oldugu degerlendirilerek iigiincii kisilerce

serbestce kullanilip kullanilamayacagina karar verilmelidir.

FSEK c¢ercevesinde miizik eserleri iizerinde, sahiplerine iki ana baslik altinda
belirlenmis sinirh sayida mali ve manevi haklar taninmistir. Bu haklarin sinirli sayida
belirlenmesi, teknolojik gelismelerle eserlerden yeni faydalanma imkanlari dogmasi
halinde, bu imkanlarin FSEK kapsami disinda kalmasina neden olabilecektir. Bu
durumda ise yeni faydalanma yontemlerinden eser sahiplerinin yararlanmasi ancak

kanunda bunlarin hak olarak eser sahibine taninmasi sonucu mimkiin olabilecektir.

FSEK uyarinca, miizik eserleri igeren yapimlarin kayit ve tescilinin yapilmasi
sarttir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, miizik eserlerinin degil bu eserleri
iceren yapimlarin kayit ve tescilinin zorunlu oldugudur. Bunun yaninda, miizik
eserlerinin tespit edilmesi ve ¢cogaltilmasina iligkin materyalleri lireten veya bunlarin
dolum, cogaltim ve satisin1 yapanlarin Kiiltir ve Turizm Bakanligi tarafindan
sertifikalandirilmast ongoriilmiistiir. Ayrica, miizik eserlerinin cogaltilmis niishalari
tizerine bandrol yapistirilmasi zorunlulugu getirilmis olup, tiim bu diizenlemeler fikri
haklarin etkin bir sekilde korunmasi ve takip edilmesi amaciyla getirilmistir. Ancak
uygulamada, bu yOntemlerle korsan yayimciligin Oniine gegilebilmesi miimkiin
olmamustir. Ozellikle bandrol uygulamasi agisindan, bunun en biiyiik nedenlerinden
bir tanesinin, bandrol dagitiminin, basvuruda bulunan kisinin hak sahibi olduguna

iliskin taahhiidiine dayanilarak yapilmasi oldugu soylenebilir.

FSEK cercevesinde, eser iizerindeki haklarin tecaviizlere karsi korunmasi
hukuk ve ceza davalari vasitasiyla saglanmaktadir. Tecaviiz, eser lizerindeki haklarin
ihlali anlamina gelmektedir. FSEK uyarinca mali ve manevi haklara tecaviiz halinde
devam eden tecaviizlere karsi tecaviiziin ref’i, muhtemel veya devam ve tekrari
muhtemel tecaviizlere karsi tecaviiziin men’i davalar agilabilecegi gibi manevi ve

mali haklar1 haleldar edilen hak sahipleri tarafindan tazminat davasi da
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acilabilecektir. Bunun yaninda, eser sahipliginin ihtilafli olmas1 ya da herhangi bir
kimse tarafindan eserin sahibi oldugu iddias1 ile eser sahipliginin tespiti davasi

acilabilecektir.

FSEK m. 70/f.1 ile sahsiyet haklarinin ihlalinden bagimsiz olarak eser
sahibinin manevi tazminat davasi acma hakki diizenlenmistir. Soyle ki, FSEK
uyarinca manevi tazminat davasi acgilabilmesi i¢in eser sahibinin manevi haklarinin
ihlal edilmesi yeterli olup, ayrica BK m. 49 anlaminda eser sahibinin sahsiyet
haklarinin da tecaviize ugramig olmasi gerekmemektedir. Buna ilaveten FSEK
kapsaminda manevi tazminat davasi agilabilmesi icin tecaviiz edenin kusurunun
bulunmasi gerekip gerekmedigi de tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce, FSEK
m. 70 hitkkmii, BK m. 49 hitkmiine paralel olarak sorumluluk tayin eden bir norm
olarak degerlendirilmemelidir. Bu baglamda FSEK m. 70 hiikkmii dogrudan kusursuz
sorumlulugu diizenleyen bir hiikiim olarak yorumlanmamali ve tecaviiz edenin
sorumlulugunu gerektiren kusuru veya bir kusursuz sorumluluk hali bulunmasi

manevi tazminat davasi agilabilmesi i¢in yeterli olmalidir.

FSEK’in ozellikle tecaviiziin ref’i davasi olmak {iizere, gerek hukuk
davalarinda davacilara tamdig1 secimlik talep haklari, gerekse ceza davalari sonucu
suc sayilan fiillere bagladigi cezalar g6z Oniine alindiginda oldukca caydirici
hiikiimler icerdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda HUMK disinda FSEK’te
ihtiyati tedbirlerin ayrica diizenlenmis olmasi da tecaviizlerin oniine ge¢ilmesi, etkin

ve hizli koruma saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Miizik eserlerinin eglence ve kiiltiir endiistrilerinin ¢ok 6nemli bir pargasi
oldugu giiniimiizde 6zellikle popiiler miizik eserlerine olan talep giin gectik¢e daha
da fazla artmaktadir. Cogaltma ve yayma tekniklerindeki gelismeler miizik
eserlerinden ¢ok iyi kalitede kopyalar ¢ikartilmasina olanak vermekte, ayn1 zamanda
bu islemler teknolojik gelismelere paralel olarak cok ekonomik ve hizli bir sekilde
yapilabilmektedir. Bu durum ise izinsiz ¢cogaltmalar1 artirmakta, kisisel kullanimin
stmirlariin yeniden degerlendirilmesine neden olmaktadir. Ozellikle bilgisayar ve
internet teknolojilerindeki gelismeler yeni cogaltma teknikleri ortaya ¢ikarmig, miizik
degisim programlar1 eser iizerindeki haklarin ihlalini daha once hi¢ olmadigi kadar

kolay hale getirmistir.
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Miizik eserlerinden c¢esitli sekillerde, farkli amaglar icin yararlanmak
mimkiindiir. Umuma acik bar, lokanta, disko gibi yerlerde canli veya mekanik
vasitalarla bu eserler kullanilabilecegi gibi radyo ve televizyon yayinlar ile internet
sayesinde bir miizik eseri aymi anda diinyanin cesitli iilkelerinde milyonlarca insan
tarafindan dinlenebilmektedir. Bu durum ise miizik eseri iizerindeki haklarin eser
sahibi tarafindan korunmasi ve takip edilmesini fiilen imkansiz hale getirmektedir.
Tiim bu sayilan nedenler, miizik eserleri {izerindeki haklarin meslek birlikleri eli ile
takibi mecburiyetini ortaya cikarmaktadir. Meslek birlikleri vasitasiyla, gerek iilke
sinirlart i¢inde, gerekse yabanci meslek birlikleri ile yapilan isbirligi ve lyelik
anlagsmalart dolayistyla yurt disinda miizik eserleri iizerindeki haklarin takibi ¢ok
daha etkili bir sekilde saglanabilmektedir. Ayrica eklemek gerekir ki, meslek
birliklerinin hak takibinde gerekli etkinligi gosterebilmesi her alanda tekel giice sahip
tek bir meslek birliginin faaliyet gostermesi ile miimkiin olacaktir. Ancak FSEK
uyarinca ayni alanda birden fazla meslek birligi kurulmasi1 miimkiindiir. Bu durum
ise hak takibini karmagiklastirmakta, miizik eserlerinin kullanilmasi karsiliginda mali
hak bedeli odenmesi gerektigini hala kabul etmek istemeyen kotii niyetli
kullanicilarin isine yaramaktadir. Tiirkiye’de miizik eseri sahiplerinin haklarim takip
etmek amaciyla kurulmus olan MESAM ve MSG’de bu sakincanin 6niine ge¢mek ve
kullanicilar karsisinda tek viicut olarak hareket etmek icin 2006 yili Temmuz ayinda
“Ortak Lisanslama ve Eszamanli Birlesme Caligmalar1i Protokolii”ne imza

atmiglardir.

FSEK hiikiimlerinde son yillarda yapilan degisiklikler ve ¢ikarilan uygulama
yonetmelikleri ile bu konudaki uluslararasi diizenlemelere biiyiik Olgiide uyum
saglandigr soOylenebilecektir. Hatta FSEK, koruma siireleri konusunda Bern
Sozlesmesi’nden daha avantajli hiikiimler icermekte, eser sahibinin manevi haklarini
ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Bunun yaninda, kanunda eser kategorileri ile
mali ve manevi haklarin sinirli olarak sayilmasi, fikir ve sanat eserleri hukukunun
dinamik yapist ile ortiismemektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, hak takibinin
daha etkin ve saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in ayni alanda birden fazla meslek

birligi kurulmasina izin veren sistemin degistirilmesi yerinde olacaktir.
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